Sygn. akt IT K 461/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant Barbara Lesiak

przy udziale B. K. — Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. sprawy

M. L.

urodz. (...)wS.,

synaF.iW.zd. K

skazanego prawomocnymi wyrokami :

1. Sadu Rejonowego w Legnicy z 9 sierpnia 2007 roku (sygn. akt II K 527/07) za ciag przestepstw z art. 286 § 1 kki art.
297 § 1 kk oraz z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, popelnionych w 26 i 27 lutego 2007 roku, za ktére wymierzono
kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny;

2. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 22 pazdziernika 2010 roku (sygn. akt II K 432/09) za ciag przestepstw z art.
286 § 1 kkiart. 297 § 1 kk oraz z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art.
297 § 1 kk oraz z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelnionych w 25 marca 2008 roku i 14 pazdziernika 2008
roku, za ktére wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

3. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow z 18 sierpnia 2010 roku (sygn. akt VII K 736/10) za czyn z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk i art. 275 § 1 kk oraz z art. 11 § 2 Kk, popelniony 16
lutego 2010 roku, za ktéry wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. Sadu Rejonowego w Swidnicy z 21 grudnia 2012 roku (sygn. akt IT K 931/07) za cigg przestepstw z art. 297 § 1 kk
popemionych 16 pazdziernika 2006 roku, za ktére wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z art. 286 §
1kki art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelmionych 16 pazdziernika 2006 roku, 12 pazdziernika 2006 roku, 13
pazdziernika 2006 roku, za ktére wymierzono kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za wystepek z art.
270 § 1 kk, popeliony 13 pazdziernika 2006 roku, za ktéry wymierzono kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore
to kary objeto kara laczna roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

I. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku laczy kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanego M. L. wyrokami opisanymi w pkt. 1 i 4 czeSci wstepnej wyroku
lacznego i wymierza skazanemu kare taczna 3 (trzech) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku laczy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego M. L. wyrokami opisanymi w pkt. 2 i 3 czeSci wstepnej wyroku
lacznego i wymierza skazanemu kare laczng 2 (dwoch) lat i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



III. pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach opisanych w cze$ci wstepnej wyroku lacznego pozostawia do
odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt. I wyroku lacznego zalicza
skazanemu M. L. okresy dotychczas odbytych kar w sprawach opisanych w pkt. 11 4 czeSci wstepnej wyroku lacznego
oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 27 lutego 2007 roku do 29 maja 2009 roku;

V. na podstawie art. 577 kpk na poczet kary tacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt. IT wyroku lacznego zalicza
skazanemu M. L. okresy dotychczas odbytych kar w sprawach opisanych w pkt. 2 i 3 cze$ci wstepnej wyroku tacznego
oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od 16 lutego 2010 roku do 18 sierpnia 2010 roku i od 24 maja 2016
roku do 20 lipca 2016 roku, a nadto od 15 pazdziernika 2008 roku do 3 sierpnia 2009 roku;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. L. 295,20z} (dwieécie dziewiecdziesigt pie¢ zlotych dwadzie$cia
groszy) tytulem wynagrodzenia za Swiadczenie nieoptaconej obrony udzielonej skazanemu z urzedu;

VII. zwalnia skazanego M. L. od ponoszenia kosztow sadowych w przedmiocie wydania wyroku lacznego, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

M. L. byl skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Legnicy z 9 sierpnia 2007 roku (sygn. akt I1 K 527/07) za ciag przestepstw z art. 286 § 1 kki art.
297 § 1 kk oraz z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, popelnionych w 26 i 27 lutego 2007 roku, za ktére wymierzono
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i 200 stawek dziennych grzywny;

2. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 22 pazdziernika 2010 roku (sygn. akt IT K 432/09) za ciag przestepstw z art.
286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk oraz z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art.
297 § 1 kk oraz z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelnionych w 25 marca 2008 roku i 14 pazdziernika 2008
roku, za ktore wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnoéci;

3. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykoéw z 18 sierpnia 2010 roku (sygn. akt VII K736/10) za czyn z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kki art. 275 § 1 kk oraz z art. 11 § 2 kk, popeliony 16
lutego 2010 roku, za ktéry wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. Sadu Rejonowego w Swidnicy z 21 grudnia 2012 roku (sygn. akt IT K 931/07) za cigg przestepstw z art. 297 § 1 kk
popelionych 16 paZzdziernika 2006 roku, za ktére wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 286 §
1kki art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelionych 16 pazdziernika 2006 roku, 12 pazdziernika 2006 roku, 13
pazdziernika 2006 roku, za ktére wymierzono kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za wystepek z art.
270 § 1 kk, popelniony 13 paZzdziernika 2006 roku, za ktéry wymierzono kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktore
to kary objeto karg 1aczng roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Dowody:

- akta IT K 527/07, I1 K 432/09, VII K7736/10, I K 931/07 (w zalaczeniu)
- karta karna — k. 6-7

- opinia o skazanym - k. 15-20

M. L. odbywa kare pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym w G. od 27 maja 2016 roku. Jego zachowanie
podczas odbywania kary bylo oceniane jako przecietne. Skazany wobec przelozonych zachowuje sie regulaminowo, ze
wspolosadzonymi funkcjonuje zgodnie. Jest uczestnikiem subkultury wieziennej. Kare pozbawienia wolnoéci odbywa



w systemie zwyklym. Byl raz nagradzany regulaminowo, nie byl karany dyscyplinarnie. Nie jest zatrudniony w
zakladzie karnym.

Dowod:
« opinia o skazanym. — k. 16
Nadto Saqd zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 85 kk sad orzeka kare laczna w stosunku do przestepstw, ktore popelione zostaly zanim
zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. W przedmiotowej sprawie
mozliwe bylo orzeczenie dwoch kar lacznych obejmujacych wszystkie skazania M. E..

Pierwszy chronologicznie wyrok skazujacy zostal wydany wobec skazanego przez Sad Rejonowy w Legnicy pod sygn.
akt IT K 527/07 w dniu 9 sierpnia 2007 roku i obejmowal ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk oraz z art.
270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, popelionych w 26 i 27 lutego 2007 roku. Analizujac poszczegélne skazania objete
niniejszym postepowaniem Sad zwazyl, ze przed wydaniem omawianego orzeczenia skazany dopuscil sie rowniez
czynow objetych wyrokiem tut. Sadu z 21 grudnia 2012 roku (sygn. akt I K 931/07), tj. ciagu przestepstw z art. 297
§ 1 kk popelionych 16 paZzdziernika 2006 roku, za ktére wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, z art.
286 § 1 kkiart. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelnionych 16 paZdziernika 2006 roku, 12 pazdziernika 2006 roku,
13 pazdziernika 2006 roku. Za wymienione wyzej przestepstwa wymierzono skazanemu kary pozbawienia wolno$ci
podlegajace laczeniu, wobec czego zachodzily warunki do objecia ich weztem kary lacznej w ramach wyroku lgcznego,
o czym Sad orzekl w pkt. I wyroku. Wymierzajac M. L. kare laczna 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci Sad bral
za podstawe rozstrzygniecia kary jednostkowe z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Dolna granice
kary lacznej wyznaczala zatem najwyzsza z orzeczonych kar jednostkowych z podlegajacych laczeniu wyrokow (2 lat
pozbawienia wolnoéci), za$ gorna jej granice — suma tych kar (3 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci).

W zakresie dwoch pozostalych skazan (pkt. 2 i 3 czedci wstepnej wyroku lacznego) Sad zwazyl, ze wszystkie objete
nimi przestepstwa zostaly popelnione przed data wydania pierwszego chronologicznie z tych wyrokow, tj. 18 sierpnia
2010 roku (wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow w sprawie VII K 736/10). Wystepki z art. 286 § 1 kk i
art. 297 § 1 kk oraz z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk
oraz z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk zostaly popelnione przez skazanego 25 marca 2008 roku i 14 pazdziernika
2008 roku (wyrok Sadu Rejonowego w Walbrzychu w sprawie o sygn. akt II K 432/09). Z kolei wystepek z art. 13 §
1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk i art. 275 § 1 kk oraz z art. 11 § 2 Kk, objety
wspomnianym wyzej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw zostal popelniony 16 lutego 2010 roku.
Rowniez w tym przypadku kary pozbawienia wolnoéci wymierzone za poszczegdlne przestepstwa podlegaly laczeniu
i zostaly objete wezlem kary lacznej 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej w pkt. IT wyroku lacznego.
Granice orzekania kary lacznej oscylowaly od najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, tj. 2 lat pozbawienia
wolnoéci, do ich sumy, tj. 2 1at i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Decydujac o wymiarze kar lgcznych, orzeczonych wobec skazanego w aktualnie wydanym wyroku lacznym,
Sad bral pod uwage zwiazek podmiotowy i przedmiotowy miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, stopien
spolecznej szkodliwoSci charakteryzujacy wszystkie zachowania przestepcze nim objete oraz wymogi prewencyjnego
oddzialywania kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i og6lnej. Ksztaltujac wymiar kar lacznych Sad mial tez na
uwadze wieloé¢ czynéw wchodzacych do realnego zbiegu w réznych konfiguracjach czasowych, a takze wielorakoéc
naruszonych dobr prawnych.

W niniejszej sprawie czyny objete polaczonymi wyrokami jednostkowymi byly tozsame rodzajowo (przestepstwa
przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu i wiarygodnos$ci dokumentéw — z art. 286 § 1 kk, art. 297 § 1 kk i art.
270 § 1 kk), byly kazdorazowo popelniane przez skazanego w stosunkowo niewielkich odstepach czasu. Przestepstwa,
za ktore uprzednio wymierzono skazanemu kary jednostkowe w wiekszo$¢ cechowaly sie przecietnym stopniem
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci. W §wietle tych okolicznoSci stosunkowo przecietna opinia dotyczaca zachowania



skazanego w trakcie dotychczasowego okresu odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie uzasadniala zdaniem Sadu
orzeczenia wobec niego kar lacznych w wymiarach najbardziej korzystnych z punktu widzenia skazanego. Sad zwazyl,
ze orzeczone kary laczne maja spelniac¢ swoje funkcje zapobiegawcze, wychowawcze, ale tez represyjne — zwigzane z
wymierzeniem sankcji karnej za ponawiajace sie bezprawne zachowania skazanego. Cytowana opinia o skazanym nie
uzasadniala odstapienia od stosowania wobec niego zasady czeSciowej kumulacji. Wymierzone kary laczne pozostaja
zdaniem Sadu adekwatne do iloSci skazan objetych ich wezlem i rodzajow przestepstw, za ktére zostaly orzeczone
jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci. Nie bez znaczenia dla wymiaru kar tacznych musiala pozostawaé okolicznosé,
ze pomimo popelnienia czynéw zabronionych w odleglym czasie, kary za nie wymierzone zostaly skierowane do
wykonania dopiero w maju 2016 roku, gdyz do tego czasu skazany byl bezskutecznie poszukiwany do odbycia kary,
co wynika z akt zwigzkowych.

Pozostale orzeczenia zawarte w wyrokach jednostkowych zostaly pozostawione do odrebnego wykonania (pkt. III
wyroku).

Zgodnie z art. 577 Sad zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej okresy dotychczas odbytych kar
pozbawienia wolnoSci w poszczegblnych sprawach oraz okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci, zaliczone na
poczet kar jednostkowych (pkt IV i V wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego — obrony udzielonej skazanemu z urzedu w niniejszym postepowaniu — orzeczono
kierujac sie dyspozycja § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt. VI).

Na podstawie art. 624 § 1 kk Sad zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow sadowych w przedmiocie wyroku tgcznego,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, uwzgledniajac przy tym sytuacje majatkowa skazanego (pkt. VII wyroku).



