Sygn. akt IT K 135/16

(PR 2 Ds. 152.2016)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Katarzyna Jamrozy - Szponik
Protokolant Iwona Polczynska

po rozpoznaniu dnia 8 czerwca 2016 roku sprawy

Z. L.

syna T.iJ.zdomu C.

urodzonego (...) wZ.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 21 lutego 2014 r z Terenu O. D. J. w woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalong w
sprawie osobg dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 28 sztuk metalowych stupkéw ogrodzeniowych, powodujac
straty ogolnej warto$ci 800 zl na szkode (...) Zwiazku (...) (...) (...) w J. reprezentowanego przez R. G.,

y.oczynzart. 278 § 1 kk;

II. w okresie od wrze$nia 2011r do pazdziernika 2013r w J. w woj. (...), uporczywie uchylal sie od wykonania
cigzacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Wydzial I Cywilny sygn. akt IC 2775/08 z dnia
28.04.2009r obowigzku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie synéw M. i R. L., czym narazil ich na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa bedac
uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 16.10.2007r sygn. akt IIK 681/07 za przestepstwo
z art. 207 § 1 kk i in. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w okresie od 21.09.2008 r do 19 maja
2009 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 21.05.2009r o sygn. akt IIK 67/09 za przestepstwo z art.
207 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktérg odbywal w okresie od 17.08.2010r do 17.08.2011 1.,

Y. o czyn z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

III. wokresie od 14 marca 2014 r do 30 marca 2015r wJ. wwoj. (...), uporczywie uchylal sie od wykonania ciazacego na
nim z mocy ustawy i wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Wydziat I Cywilny sygn. akt IC 2775/08 z dnia 28.04.2009r
obowiazku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie synéw M. i R. L., czym narazil ich na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 16.10.2007r sygn. akt IIK 681/07 za przestepstwo z art. 207 § 1 kki in.
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérg odbywal w okresie od 21.09.2008 r do 19 maja 2009 oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 21.05.2009r o sygn. akt IIK 67/09 za przestepstwo z art. 207 § 1 kk na kare 1
roku pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 17.08.2010r do 17.08.2011 1.,

tj. o czyn z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;



I. oskarzonego Z. L. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego Z. £.. uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt II i I1I czesci wstepnej
wyroku, przy przyjeciu, iz zostaly one popelnione w warunkach ciggu przestepstw, a takze, iz
oskarzony dopuscil sie tych czynow, bedaqc uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Swidnicy z dnia 16.10.2007 r. sygn. akt IIK 681/07 za przestepstwo z art. 207 § 1 kk i 157 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kara zostala objeta
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 17 marca 2009 roku sygn. akt II K 32/09,
w ktérym wymierzono oskarzonemu kare tgczng roku pozbawienia wolnosci, ktéorqg odbywal w
okresie od 21.09.2008 r. do 19 maja 2009 r. oraz od dnia 14.04.2010 roku do dnia 17.08.2010 roku,
Y. wystepkow z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 209 § 1 kk, przy
zastosowaniu art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 § 1kki art. 86 § 1 kklgczy wymierzone oskarzonemu w pkt od I do IT wyroku kary pozbawienia
wolnosci i orzeka wobec niego kare laczna 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Zwiazku (...) w J. kwoty 400 zt (czterystu zlotych);

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w calosci.

UZASADNIENIE

na podstawie art. 42483 kpk w zakresie podstawy prawnej oraz orzeczonej kary

W swietle materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie mozna mieé watpliwosci, iz
oskarzony zabierajgc w celu przywlaszczenia metalowe stupki ogrodzeniowowe dopuscil sie
wystepku z art. 278 § 1 kk.

Z kolei uporczywie uchylajgc sie od wykonania cigzqcego na nim z mocy ustawy i wyroku
obowiazku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie synoéw M. i R. L., narazajqc ich na niemoznosé
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych wyczerpal kazdorazowo — po raz pierwszy w
okresie od wrzesnia 2011r. do pazdziernika 2013r., po raz drugi od 14 marca 2014r. do 30 marca
2015r. - znamiona wystepku z art. 209 § 1 kk.

Ponadto w kwalifikacji prawnej nalezalo wwzglednié art. 64 § 1 kk, albowiem Z. E. dopuscil sie
wystepkow z art. 209 § 1 kk w warunkach recydywy, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Swidnicy z dnia 16.10.2007 r. sygn. akt IIK 681/07 za przestepstwo z art. 207 § 1 kk i
157§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kara zostala objeta
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 17 marca 2009 roku sygn. akt Il K 32/09,
w ktorym wymierzono oskarzonemu kare lqczng roku pozbawienia wolnosci, ktorqg odbywal w
okresie od 21.09.2008 r. do 19 maja 2009 r. oraz od dnia 14.04.2010 roku do dnia 17.08.2010 roku.
Nie budzi watpliwosci Sadu, iz przestepstwa z art. 207 § 1 kk oraz z art. 209 § 1 kk jako nalezgce do
tego samego rodzaju przestepstw, tj. przeciwko rodzinie, sq przestepstivami podobnymia.

Ponadto oba czyny z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk zostaly popelnione w ramach ciqggu
przestepstw z art. 91 § 1 kk, tj. w kroétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci.



Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami opisanymi w przepisie art. 53 § 1 i 2 kk i wzigl w szczegolnosci
pod uwage zaré6wno obiektywne elementy spolecznej szkodliwosci, takie jak: rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
popehionych przestepstwa. Kara zostala orzeczona zgodnie z wnioskiem zlozonym przez oskarzonego w trybie art.

335 § 1 kpk.

Jako okoliczno$é obciazajaca Sad uznal uprzednia karalnoé¢ oskarzonego, a nadto dzialanie w warunkach powrotu
do przestepstwa okre§lone w art. 64 § 1 kk i postawe oskarzonego, dla ktérego popelnianie przestepstw jest
akceptowanym przez niego sposobem uzyskiwania pieniedzy na codziennie utrzymanie.

Okoliczno$cig tagodzaca bylo zachowanie oskarzonego w trakcie postepowania, ktéry nie kwestionowal swojego
sprawstwa, w pelni przyznajac sie do zarzucanych mu czyndw, nie utrudniajac czynnoéci procesowych.

Nawigzujac do spolecznej szkodliwoéci czyndw, ktorych dopuscil sie Z. E. Sad wzialt pod uwage oczywiscie rodzaj
i charakter naruszonych doébr i doszedl do wniosku, ze szkodliwo$¢ spoleczna jego czynéw nalezalo by ocenic jako
Sredni.

Z tych tez to wszystkich wzgledow za pierwszy czyn wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za drugi,
przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Wymierzajac kare laczna (za podstawe blednie wskazano tre$é art. 85 § 1 kk i art. 86 §1 kk, zamiast art. 91 §2 kk)
Sad mial na wzgledzie takze zapobiegawcze i wychowawcze cele, ktére ma ona osiggngé wobec Z. L.. W tym zakresie
sens zapobiegawczego oddzialywania kary sprowadza sie do wyeliminowania u oskarzonego ponownego wejscia na
droge przestepstwa, po odbyciu kary. Natomiast wychowawcze cele kary realizowane sa przez ksztaltowanie postawy
sprawcy, do ktorej istoty nalezy krytyczny stosunek do wlasnego czynu oraz do przestepstwa w ogdle.

Jednocze$nie za takim wymiarem kary przemawiala potrzeba w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa. Chodzi o to, aby wymierzona kara za przedmiotowe przestepstwa oraz kara laczna oddzialywala nie
tylko na samego oskarzonego, ale takze na innych potencjalnych sprawcow przestepstw, co do ktérych wymierzanie
kar powinno z jednej strony odstraszaé, z drugiej za§ — ksztaltowac postawy spolecznie akceptowane. Chodzi o
utwierdzenie spoleczenstwa w przekonaniu, ze kazdy poniesie odpowiedzialnoé¢ w wypadku jego naruszenia.

Uwzgledniajqc zasade ultima ratio kary pozbawienia wolnosci, na ktorej opiera si¢ kodeks karny,
Sad uznal, ze wobec oskarzonego tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci jest wspolmierna
do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci popetnionych przez niego czynéw. Kara orzeczona wobec
oskarzonego ma stanowic¢ przede wszystkim dla niego wskazéowke na przyszlosé o nieoplacalnosci
dokonywania takich zachowan.

Jednoczesnie na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiqzano oskarzonego do czesciowego naprawienia
szkody wyrzqdzonej przestepstivem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Zwiagzku (...) w
J. kwoty 400 21,

Zkolei zuwagi na sytuacje finansowa Z. .. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono go od ponoszenia kosztow sagdowych
w caloSci.



