Sygn. akt II K 956/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant Barbara Lesiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy J. T.
po rozpoznaniu dnia 21 marca 2016 roku sprawy karnej

M. M. (1) (M.)

urodzonego (...) wW.

syna W. i M. z domu C.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 3 lipca 2015r. do dnia 21 wrzeénia 2015r. w S., bedac skazanym prawomocnie wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy, sygn. akt IT K 515/12 z dnia 17 pazdziernika 2012r., za czyn z art. 178a § 4 kk i inne, na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, po zakonczeniu okresu udzielonej mu przerwy w odbywaniu kary izolacyjnej,
najpo6zniej w ciggu trzech dni po upltywie wyznaczonego terminu, nie powrécit do miejsca odbywania kary we wlaéciwej
jednostce penitencjarnej,

fy.oczynz art. 242 § 3 kk

I. oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 242 § 3 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare jednego miesigca
pozbawienia wolno$ci;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt Il K 956/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony M. M. (1) odbywal w Zakladzie Karnym w S. kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Swidnicy w sprawie II K 515/12. W dniu 1 kwietnia 2015 roku oskarzony zostal zwolniony
z zakladu karnego w zwigzku z uzyskaniem przerwy w karze, udzielonej postanowieniem Sadu Okregowego we
Wroclawiu z 1 kwietnia 2015 roku (sygn. akt V Kow 178/15). Oskarzony otrzymat przerwe w karze do 1 lipca 2015
roku. Pomimo uplywu terminu przerwy oskarzony nie powrocit w wyznaczonym terminie do zakladu karnego. Zostal
doprowadzony do Aresztu Sledczego w S. przez Policje w dniu 21 wrzeénia 2015 roku.

Dowody:

Zeznania $wiadka K. G. — k. 1-2



Wyjaénienia oskarzonego — k. 74

Zawiadomienie o przestepstwie — k. 1

Kopia postanowienia w sprawie V K. 178/15 — k. 20
Notatki urzedowe — k. 2,3

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie zglosil sie do zakladu karnego po
uplywie terminu przerwy w karze, poniewaz liczyt na wyznaczenie mu przez szpital terminu operacji. O$wiadczyl,
ze informowal administracji zakladu karnego ani sadu penitencjarnego o tym, ze oczekuje na wyznaczenie terminu
operacji.

Wyjaénienia oskarzonego — k. 74

Oskarzony byl w przeszlosci karany sadownie za wystepki z art. 178a § 4 kk oraz z art. 207 § 1 kk.
Dowdd:

Odpis wyroku w sprawie II K 515/12 tut. Sadu — k. 20

Dane z K. — k. 11-13

Nadto Sqd zwazyt:

Wina i sprawstwo oskarzonego M. M. (1) w zakresie zarzucanego mu przestepstwa nie budza watpliwo$ci. Ustalone
okoliczno$ci faktyczne znajduja potwierdzenie w dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, zeznaniach §wiadka
K. G. oraz wyja$nieniach samego oskarzonego. Dowody te Sad ocenil jako wiarygodne, a wynikajace z nich okolicznos$ci
za ewidentnie $wiadczace o popelieniu przedmiotowego przestepstwa. Oskarzony korzystal z przerwy w karze
i pomimo uplywu wyznaczonego terminu, w ciagu kolejnych trzech dni nie powrécilt do zakladu karnego, przez
co zrealizowal znamiona wystepku z art. 242 § 3 kk. Oskarzony tlumaczyl swoje postepowanie oczekiwaniem na
wyznaczenie terminu operacji, jednak sam przyznal, ze nie informowal sadu penitencjarnego

o tym fakcie. Wyjaénienia zlozone przez oskarzonego nie mogly zmienic¢ oceny prawnej jego zachowania.

Wystepek z art. 242 § 3 kk jest zagrozony alternatywnie karami grzywny, ograniczenia wolnosSci i pozbawienia
wolnoéci. Z ustalen Sadu wynika, ze oskarzony nie osiaga dochodéw, ktore pozwalalyby mu na zaplate kary grzywny,
bowiem utrzymuje sie z zasitku opieki spolecznej w wysokosci 640 zt. Jego stan zdrowia uniemozliwitby mu odbywanie
kary pozbawienia wolno$ci. Nadto oskarzony by juz w przeszloéci dwukrotnie karany sadownie i skazywany na
kary pozbawienia wolnosci, co musialo rzutowaé na brak mozliwoSci wymierzenia mu kary pozbawienia wolnoéci z
zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. W tej sytuacji wymierzona oskarzonemu
kare miesigca pozbawienia wolno$ci Sad uznat za proporcjonalng do stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia
spotecznej szkodliwoéci jego czynu. Kara w tym wymiarze i postaci bedzie réwniez w stanie zapewni¢ realizacje jej
funkcji wychowawczych i zapobiegawczych wobec oskarzonego.

O kosztach procesu orzeczono w pkt. IT wyroku, kierujac sie trescig art. 624 § 1 kpk oraz uwzgledniajgc sytuacje
materialng oskarzonego.



