Sygn. akt II K 696/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Zaganiacz
Protokolant: Barbara Lesiak

po rozpoznaniu dnia 3 listopada 2015 roku sprawy karnej
A. G.

urodzonego (...) w$., syna J.iJ. zdomu B.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 lipca 2015 roku w M. w woj. (...) naruszy! nietykalnoéé cielesna funkcjonariusza Policji KPP S. T. Z. poprzez
uderzenie go otwarta dlonia w twarz podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych,

Y. o czyn z art. 222 § 1 kk

I. oskarzonego A. G. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
222 § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 34 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazuje oskarzonego A. G. do powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w pkt I wyroku kary ograniczenia wolno$ci zalicza okres
zatrzymania oskarzonego A. G. od dnia 20 lipca 2015 roku do dnia 21 lipca 2015 roku, przyjmujac, iz jeden dzien
pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém dniom ograniczenia wolnosci;

IV. zwalnia oskarzonego A. G. od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty, zaliczajac wszelkie poniesione
tymczasowo wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

(na podstawie art. 423 § 1a kpk w zakresie ograniczonym wnioskiem strony)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Opierajgc sie na dowodach ujawnionych w toku postepowania przed Sadem, a zalgczonych do aktu oskarzenia,
Sad przypisal oskarzonemu A. G. sprawstwo i wine w zakresie zarzucanego mu wystepku z art. 222 § 1 kk.
Za przypisane oskarzonemu przestepstwo wymierzyl mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, uwzgledniajac
w tym zakresie wyniki konsensusu osiagnietego na etapie postepowania przygotowawczego pomiedzy oskarzonym a
oskarzycielem publicznym. Zdaniem Sadu kara orzeczona kara jest proporcjonalna do stopnia zawinienia oskarzonego
oraz do stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu, nie przekraczajac réwniez granic kary sprawiedliwej i nie moze



by¢ uznana za nadmiernie surowa. Realno$¢ jej wykonania pozwoli na zrealizowanie wobec sprawcy przestepstwa
jej celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Wzmocnieniu prewencyjnego oddzialywania na oskarzonego postuzy
zobowigzanie go powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, gdyz z okolicznoS$ci sprawy wynika, iz to wlaénie
stan upojenia alkoholowego byl czynnikiem sprawczym, popychajacym oskarzonego do podjecia zachowania
wyczerpujacego znamiona czynu zabronionego, nad czym zreszta sam oskarzony ubolewal, wyrazajac skruche z tego
tytulu. Na skutek omylki Sad blednie wskazal podstawe rozstrzygniecia w omawianym zakresie, powolujac sie na
przepis art. 34 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt. 5 kk, zamiast art. 34 § 1 pkt. 3 kk (pkt. IT wyroku).

Na poczet wymierzonej kary, stosownie do tresci art. 63 § 1 kk, zaliczono okres zatrzymania oskarzonego (pkt. IIT
wyroku).

Uwzgledniajac sytuacje osobista i majatkowa oskarzonego, Sad orzekl w pkt. IV wyroku o zwolnieniu oskarzonego z
obowigzku zaplaty kosztow sadowych, w tym oplaty, kierujac sie w tym zakresie trescig art. 624 § 1 kpk.



