Sygn. akt I K 680/15

1Ds. 733/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Kamila Firko

Protokolant Kamila Firko

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy D. K.-S.

po rozpoznaniu w dniach 19.11.2015 roku, 26.01.2016 roku, 16.02.2016 roku i 8.03.2016 roku sprawy karnej
R. K. (1)

urodzonego (...) w S.,

syna B. i K. zdomu K.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 10 maja 2012 roku w S., woj. (...), zniewazy} funkcjonariusza Policji st. sierz. R. N. slowami uznanymi
powszechnie za obraZliwe, podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw polegajacych na udziale w
czynno$ci procesowej konfrontacji pomiedzy R. K. (1) a S. W. (1) w postepowaniu 1 Ds. 541/12, dotyczacym skladania
falszywych zeznan na szkode R. K. (1),

Y. o czyn z art. 226 § 1 k.k.;

II. w dniu 10 maja 2012 roku w S., woj. (...), kierowal grozby

karalne pozbawienia Zycia i zdrowia wobec funkcjonariusza Policji st. sierz.

R. N. w celu zmuszenia go do zaniechania prawnej czynnosci

stuzbowej w postaci udzialu w czynnosci procesowej konfrontacji pomiedzy

R. K. (1) a S. W. (1) w postepowaniu 1 Ds. 541/12 dotyczacym skladania falszywych zeznan na szkode R. K. (1), przy
czym byt juz

uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 2 pazdziernika 2009 roku (II K 841/07) za czyn z
art. 280 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérg odbywal w okresie od 13 stycznia 2011 roku do 25 maja 2012 roku, na poczet ktorej zaliczono okresy
pozbawienia wolnos$ci od 30 czerwca 2005 roku do 18 lipca 2006 roku i od 18 pazdziernika 2010 roku do 18 listopada
2010 roku,

j.oczynzart. 224 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.;

III. w dniu 10 maja 2012 roku w S., woj. (...), usitowal zniszczyé dokument, ktérym nie mial prawa rozporzadza¢ w
postaci protokotu konfrontacji pomiedzy R. K. (1) i S. W. (1) w postepowaniu 1 Ds. 541/12, przy czym zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na interwencje funkcjonariuszy policji,

y.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k.;



I. w granicach czynu opisanego w pkt. I cze$ci wstepnej wyroku oskarzonego R. K. (1) uznaje za winnego tego, ze
w dniu 10 maja 2012 roku w S., woj. (...), zniewazyl funkcjonariusza Policji R. N. stowami uznanymi powszechnie
za obrazliwe, tj. wystepku z art. 216 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (sze$ciu)
miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujac oskarzonego do wykonywania w trakcie odbywania kary nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

II. oskarzonego R. K. (1) uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w pkt. I czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku
z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., kosztami postepowania w tej czesci obcigzajgc rachunek Skarbu Panstwa;

III. oskarzonego R. K. (1) uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w pkt. III czeSci wstepnej wyroku,
przyjmujac jednak, ze oskarzony usilowal uszkodzi¢ przedmiotowy dokument, tj. wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 276 k.k. i za to na podstawie art. 276 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. lgczy kary orzeczone wobec oskarzonego w pkt. I i III czeSci
rozstrzygajacej wyroku i wymierza oskarzonemu kare laczna 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 826,56 z} (osiemset dwadzie$cia szes¢ zlotych piecdziesiat
sze$c¢ groszy) tytulem kosztow nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.pk. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych w calosci, zaliczajac wydatki
poniesione w toku postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy gléownej Sqd ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Wskutek zawiadomienia zlozonego przez R. K. (1) w dniu 10 stycznia 2011 roku toczylo sie w Prokuraturze Rejonowej
w Swidnicy pod sygn. 1 Ds. 541/12 §ledztwo dotyczace podejrzenia popelnienia przez S. W. (1) wystepkéw z art. 238
k.k.iart. 233 § 1 k.k. W ramach tego postepowania w dniu 10 maja 2012 roku w Komendzie Powiatowej Policji w S.
przeprowadzano czynnoé¢ konfrontacji pomiedzy zawiadamiajacym R. K. (1) a jego konkubing S. W. (1). Czynnoséé
przeprowadzal funkcjonariusz M. W., R. K. (1) zostal doprowadzony na te czynno$¢ przez konwojentow M. L. i L.
T. z Zakladu Karnego w K.. Osoby konfrontowane umieszczono na czas konfrontacji w dwoch pokojach lezacych po
przeciwnych stronach korytarza. W pokoju z S. W. (2) przebywal prowadzacy czynno$¢ M. W., natomiast w pokoju
naprzeciwko znajdowal sie R. K. (1), siedzacy na krzeéle obok drzwi wejéciowych oraz dwaj konwojenci. W tym samym
pokoju — pokoju technikdéw kryminalistycznych - byl takze technik kryminalistyki R. N., ktory uzyczyl swego pokoju
do przeprowadzenia przedmiotowej czynnoSci. Zajmowat sie podczas konfrontacji naprawg kabiny sygnalitycznej i
nie bral udzialu w czynnosci.

Dowody:

- zeznania Swiadkow:

R.N.-k.2-3,23-24,122-123, 342 - 343, 58 - 59 akt
Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu, sygn. 3 Ds. 158/12,
M. W. —-k.10-11, 27 - 28, 123 - 124, 343 - 343V., 63 — 64 akt
Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu, sygn. 3 Ds. 158/12,

S.W. (1) — k. 13 - 14, 124 - 124v., 365V. , 104 - 104 akt Prokuratury



Rejonowej w W., sygn. 3 Ds. 158/12,

R.K. (2) — k. 8 -9, 124v. - 125, 364 - 364v.,

M. L. — k. 145v. - 146v., 341 - 341Vv., 61 - 62 akt Prokuratury Rejonowe;j
wW.,, 3 Ds. 158/12;

L. T. — k. 144 - 145v., 341v. - 342, 72 - 73 akt Prokuratury

Rejonowej w W., 3 Ds. 158/12;

- akta Prokuratury Rejonowej w Swidnicy, 1 Ds. 541/12.

Oskarzony od poczatku konfrontacji zachowywal sie nerwowo i agresywnie. Krzyczal, ze odmawia udzialu w czynnoSci,
zarzucal, Ze nie zostal o niej wezeSniej zawiadomiony. Zarzucal prowadzacemu konfrontacje popelnienie przestepstwa
i nieudolnos¢, przerywal czynnosci podejmowane przez policjanta, nie dopuscil do odczytania uprzednio zlozonych
zeznan S. W. (1) i swoich wlasnych. Na zachowanie R. K. (1) nie reagowal pokrzywdzony R. N., siedzacy w tym samym
pokoju i zajety naprawianiem kabiny sygnalityczne;j.

Podczas czynnosci oskarzony zwroécil sie do R. N. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe: ,,co sie tak gapisz,
baranie? Wy wszyscy jeste$cie nieroby, powinniscie pracowac do 67 roku zycia, wszyscy jesteécie ku...sy”. Powiedzial
takze do R. N., Ze ,jeszcze go znajdzie”, stwierdzajac, ze ten jest juz znany w S. z tego, ze prowokuje. O$wiadczyl R.
N., Ze jego wyraz twarzy jest prowokujacy i zazadal okazania mu legitymacji stuzbowej i numeru stuzbowego, co tez
funkcjonariusz uczynil. Funkcjonariusz nie obawial sie stow, ze oskarzony ,jeszcze go znajdzie”.

Po przerwaniu czynno$ci z powodu zachowania oskarzonego, oskarzony, ktéremu wreczono protokoét do podpisania
zaczal zamieszczaé na nim adnotacje o treSci: ,,jestem zastraszany i wyzywany przez...”, po czym odmowil podpisania
protokotlu, gniotgc go i usilujac uszkodzié, jednak dokument ten zostal mu odebrany.

Dowody:

- zeznania $wiadkow:

R.N.-k.2-3,23-24,122-123, 342 - 343, 58 - 59 akt
Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu, sygn. 3 Ds. 158/12,

M. W. —k.10 - 11, 27 - 28, 123 - 124, 343 - 343V., 63 — 64 akt
Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu, sygn. 3 Ds. 158/12,

S.W. (1) — k. 13 - 14, 124 - 124v., 365V. , 104 - 104 akt Prokuratury
Rejonowej w W., sygn. 3 Ds. 158/12,

R. K. (2) — k. 8 - 9, 124v. - 125, 364 - 364vV.,

M. L. — k. 145v. - 146v., 341 - 341v., 61 - 62 akt Prokuratury Rejonowe;j
wW., 3 Ds. 158/12;

L. T. — k. 144 - 145v., 341v. - 342, 72 - 73 akt Prokuratury

Rejonowej w W., 3 Ds. 158/12;



- akta Prokuratury Rejonowej w Swidnicy, 1 Ds. 541/12.

R. K. (1) nie cierpi na chorobe psychiczna w znaczeniu psychozy, uposSledzenie umystowe lub inne krotkotrwale
zaburzenia czynnoéci psychicznych o charakterze psychotycznym. Stwierdzono u niego cechy osobowosci
nieprawidlowej. W czasie przedmiotowego zdarzenia oskarzony mial w pelni zachowana zdolno$¢ do rozumienia
znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowéd: opinia sadowo — psychiatryczna, k. 329-331.

Oskarzony, urodzony (...), posiada na utrzymaniu dziecko w wieku 7 lat i pracuje obecnie jako roznoszacy ulotki
reklamowe na podstawie umowy zlecenia. Jest skonfliktowany z konkubing S. W. (1), sprawiat tez problemy podczas
sprawowanego nad nim przez kuratora dozoru. Z powodu naduzywania alkoholu podjal obecnie terapie.

R. K. (1) byl wielokrotnie karany.
Dowéd:

- dane osobo - poznawcze, k. 321,

- wywiad $rodowiskowy, k. 367-371,
- dane o karalnoéci, k. 310-312.

W trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzuconych mu wystepkow i
odmowit skladania wyjasnien.

W postepowaniu sgdowym oskarzony réwniez nie zlozyt wyjasnien.
W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne
Sad zwazyl nadto, co nastepuje:

Dowody przeprowadzone w toku rozprawy gléwnej jednoznacznie wskazaly na sprawstwo i wine oskarzonego R. K.
(1) odnosnie dwoch przypisanych mu przez Sad wystepkow z art. 216 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 276
k.k., nie mogly jednak stanowié¢ podstawy do uznania oskarzonego za winnego popehienia czynu z art. 224 § 2 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o zeznania pokrzywdzonego R. N. oraz wszystkich pozostalych swiadkow zdarzenia:
M. W, R. K. (2), M. L, L. T. i S. W. (1) — konkubiny oskarzonego. Nalezy podkre§li¢, ze przestuchano w sposéb
szczegblowy i wyczerpujacy wszystkich funkcjonariuszy Policji, ktérzy byli obecni przy przeprowadzaniu czynnoéci
konfrontacji, zaré6wno funkcjonariusza prowadzacego czynno§é — M. W., jak réwniez konwojentéw M. L. i L. T.
czy tez obecnego w pokoju, w ktéorym przebywat oskarzony, pokrzywdzonego R. N. i przechodzacego korytarzem
funkcjonariusza R. K. (2). Swiadkowie ci zeznawali konsekwentnie i logicznie, a ich obszerne zeznania, skladane
kilkakrotnie w toku postepowania wzajemnie sie uzupelniaja i sa calkowicie spojne. Zeznania te nie pozostawiaja
cienia watpliwoéci co do przebiegu opisywanych w nich zdarzen i w ocenie Sadu s3a w pelni wiarygodne. Zeznania
funkcjonariuszy Policji znajduja potwierdzenie w zeznaniach uczestniczacej wowczas w konfrontacji konkubiny
oskarzonego — S. W. (1), ktora z obawy przed oskarzonym prosila o przebywanie podczas konfrontacji w innym
pokoju niz R. K. (1). Z powodu obaw S. W. (1) oskarzonego na czas konfrontacji umieszczono w pokoju technikow
kryminalistyki, w ktorym pokrzywdzony R. N. zajmowat sie naprawa kabiny sygnalitycznej, nie uczestniczac w
przeprowadzaniu konfrontacji.



Dla ustalenia, czy zachowanie oskarzonego wyczerpalo ustawowe znamiona czynéw opisanych w pkt I i II aktu
oskarzenia, kluczowe byto stwierdzenie, czy R. N. byl osobg przybrana do przeprowadzenia konfrontacji, a jezeli tak
— czy oskarzony byl o tym poinformowany.

Przepisy kodeksu karnego nie zawieraja definicji pojecia ,,osoby przybranej do wykonania czynnosci”. Zgodnie
natomiast z utrwalonym pogladami doktryny i orzecznictwa przyjmuje sie, ze status taki ma nie kazda osoba, ktéra
- chociazby z wlasnej inicjatywy - zechce $wiadczy¢ funkcjonariuszowi pomoc i w takiej intencji podejmie jakies
czynnoéci ale niezbedne jest, aby funkcjonariusz publiczny zaakceptowal - nawet w spos6b dorozumiany - udzielang
mu przez taka osobe pomoc [zob. E. P. (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. O. G., W. 2004, s. 675; A. B.-O. (w:)
Kodeks karny. Czesé szczeg6lna. Komentarz, t. 2, Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Z., W. 2013, s. (...)], cow
istocie oznacza nawigzanie porozumienia w kwestii wspoldzialania przy wykonywaniu konkretnej czynnoéci stuzbowe;j
(Kodeks karny. Czes¢ szczeg6lna. Komentarz, pod red. J. Giezka, komentarz do art. 222 k.k.).

W niniejszej sprawie w oparciu o zeznania wszystkich funkcjonariuszy ustalono, ze pokrzywdzony nie tylko nie
byl osoba przybrana do przeprowadzenia przedmiotowej czynno$ci ale tez nie uczestniczyl w niej w zaden sposob.
Przestuchani przed Sadem ponownie rozpoznajacym sprawe funkcjonariusze konwojujacy oskarzonego M. L., L.
T. zeznali, Ze nie pamietaja, czy jakikolwiek funkcjonariusz peil funkcje osoby przybranej do przeprowadzenia
konfrontacji oraz czy oskarzony byl o tym poinformowany przed lub podczas czynno$ci. Podobnie zeznal sam R. N.
oraz prowadzacy czynnos$ci M. W., ktory stwierdzil, ze R. N. po prostu uzyczyl swojego pokoju do przeprowadzenia
czynnosci i nie bral w niej udzialu. Wobec powyzszego ustalono, ze zniewagi, jakie oskarzony kierowat do R. N.,
wyczerpaly ustawowe znamiona wystepku z art. 216 § 1 k.k., nie za$, jak przyjeto w akcie oskarzenia art. 226 § 1 k.k.
W zakresie czynu opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku Sad rozwazal natomiast, czy slowa skierowane przez
oskarzonego do R. N. stanowily grozbe w rozumieniu przepisu art. 190 § 1 k.k., a jezeli tak, czy pokrzywdzony obawial
sie jej spelnienia. W ocenie Sadu slowa uzyte przez R. K. (1) stanowily grozbe i mialy na celu wywolanie obawy u
pokrzywdzonego, jednak, jak zeznal sam pokrzywdzony, nie pamieta juz, czy slowa oskarzonego wywolany u niego
obawe przed ich spelnieniem czy tez nie (k. 342 v.). Kwestie te, zgodnie z przepisem art. 5 § 2 k.p.k., Sad rozstrzygnat
zatem na korzy$¢ oskarzonego, przyjmujac, ze u pokrzywdzonego nie zaistniala obawa spelnienia przez oskarzonego
grozby. Konsekwencjg takiego ustalenia musialo by¢ uniewinnienie R. K. (1) od popelnienia czynu z art. 224 § 2 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k. z uwagi na fakt, ze zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo ustawowych znamion przestepstwa
z art. 224 § 2 k.k., a takze wystepku z art. 190 § 1 k.k. Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt II czeSci rozstrzygajacej
wyroku, kosztami postepowania w tej czeSci obcigzajac rachunek Skarbu Panstwa.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, cho¢ potwierdzal, ze oskarzony pognio6tt protokot konfrontacji w ,.kulke”
i konieczne bylto zabranie mu przez funkcjonariuszy przy uzyciu sily, to jednak nie stanowil podstawy do przyjecia, ze
R. K. (1), gniotgc protokél, usilowal go zniszczy¢, jak to zarzucono w akcie oskarzenia. Zaden ze $§wiadkéw nie wskazal
bowiem, aby oskarzony wykonat jakiekolwiek inne czynnos$ci poza pognieceniem dokumentu, a zatem w ocenie Sadu
dzialanie oskarzonego nalezalo zakwalifikowa¢ jako usilowanie uszkodzenia dokumentu, a zatem wystepek z art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 276 k.k.

Za przedmiotowe czyny na podstawie przepisow art. 216 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. Sad wymierzyl
oskarzonemu odpowiednio kary: 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie oraz 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu kary te sa wspolmierne do charakteru popelnionych przestepstw, ich spolecznej szkodliwosci, spelnia
rowniez swoje cele w zakresie prewencji ogoélnej oraz szczeg6lnej, stanowié¢ beda tez wystarczajaca dolegliwosé dla
sprawcy z uwagi na rodzaj i charakter czynéw.

Jako okoliczno$ci obciazajace Sad wzial pod uwage: agresywny sposob zachowania oskarzonego, wyrazne, wrecz
ostentacyjne, lekcewazenie przez oskarzonego obowigzujacego porzadku prawnego, organdéw $cigania i samych
funkcjonariuszy Policji oraz uprzednia wielokrotng karalnosé.



Jako okolicznoéci tagodzace przy wymiarze kary za oba czyny Sad przyjal stosunkowo mlody wiek sprawcy oraz podjeta
obecnie probe wdrozenia sie do funkcjonowania w warunkach wolnoéciowych.

Odno$nie wymiaru kary za czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 276 kk. Sad przyjal, ze oskarzony, dotychczas
wielokrotnie skazany na kary pozbawienia wolnoéci i nastepnie pozbawiany wolnoéci, nie zasluguje na zastosowanie
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. W ocenie Sadu postawa oskarzonego wskazuje na to, ze
kary wolnoéciowe nie wywra zadnego wplywu na zachowanie oskarzonego i nie wdroza go do przestrzegania porzadku
prawnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I i III czeSci rozstrzygajacej wyroku.

Z uwagi na konieczno$¢ realizacji celdbw wychowawczych i zapobiegawczych wobec oskarzonego, a takze potrzebe w
zakresie ksztaltowania Swiadomoéci prawnej spoleczenistwa, Sad, stosujac zasade asperacji, wymierzyl R. K. (1) kare
laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801), Sad zasadzil
na rzecz obroncy adw. M. M. kwote 826,56 z} tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., z uwagi na trudna sytuacje materialng oskarzonego, zwolniono go od ponoszenia
kosztow sadowych w calosci.



