Sygn. akt II K 673/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant Barbara Lesiak

przy udziale B. U. — Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy
po rozpoznaniu w dniu 26.11.2015 1. Sprawy

R. K.

urodz. (...)wS.,

syna A.iO. z domu K.

skazanego prawomocnymi wyrokami :

1. Sadu Rejonowego w Swidnicy z 27 czerwcea 2014 roku (sygn. akt IT K 1232/13) za czyn z art. 279 § 1 kk i art. 276 kk w
zw. z art. 11 § 2 Kk, popelniony 30 lipca 2013 roku, za ktéry wymierzono kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk, popeliony w okresie od 23 lipca 2013 roku do 2 sierpnia 2013 roku, za ktory
wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci, z art. 286 § 1 kk, popelniony 10 lipca 2013 roku, za ktéry wymierzono
kare roku pozbawienia wolnoéci, objete karg laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. Sadu Rejonowego w Swidnicy z 21 maja 2014 roku (sygn. akt II K 297/14) za czyn z art. 288 § 1 kk, popelniony 26
grudnia 2013 roku, za ktéry wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. Sadu Rejonowego w Swidnicy z 7 kwietnia 2014 roku (sygn. akt II K 1094/13) za czyn z art. 158 § 1 kk i art. 157
§ 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony 21 czerwca 2013 2013, za ktory wymierzono kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a nadto za czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Popelniony 21
czerwca 2013 roku, za ktory wymierzono kare 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci, objete kara aczna roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

I. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wobec skazanego R. K. wyrokami
opisanymi w pkt. 11 3 czeéci wstepnej wyroku lgcznego i wymierza skazanemu kare taczna 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt. I kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza skazanemu R.
K. okresy dotychczas odbytych kar w sprawach opisanych w pkt. 11 3) cze$ci wstepnej wyroku lacznego, a nadto okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 21 czerwca 2013 roku do 22 czerwca 2013 roku;

ITI. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym skazania wyrokiem
opisanym w pkt. 2 czeSci wstepnej wyroku;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B. 147,60 zl (sto sze$c¢dziesigt siedem zlotych sze$édziesiat groszy)
tytulem wynagrodzenia za Swiadczenie nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu z urzedu;



V. zwalnia skazanego R. K. od ponoszenia kosztow sagdowych w przedmiocie wydania wyroku lacznego, zaliczajac je
na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

R. K. byl skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Swidnicy z 277 czerwca 2014 roku (sygn. akt IT K 1232/13) za czyn z art. 279 § 1 kk i art. 276 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk, popeliony 30 lipca 2013 roku, za ktéry wymierzono kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk, popeliony w okresie od 23 lipca 2013 roku do 2 sierpnia 2013 roku, za ktory
wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, z art. 286 § 1 kk, popelniony 10 lipca 2013 roku, za ktory wymierzono
kare roku pozbawienia wolno$ci, objete karg taczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. Sadu Rejonowego w Swidnicy z 21 maja 2014 roku (sygn. akt IT K 297/14) za czyn z art. 288 § 1 kk, popelniony 26
grudnia 2013 roku, za ktéry wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

3. Sadu Rejonowego w Swidnicy z 7 kwietnia 2014 roku (sygn. akt II K 1094/13) za czyn z art. 158 § 1 kk i art. 157
§ 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony 21 czerwca 2013 2013, za ktoéry wymierzono kare 7 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, a nadto za czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, popelniony 21
czerwca 2013 roku, za ktéry wymierzono kare 11 miesiecy pozbawienia wolnosci, objete kara laczna roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Dowody:

- akta tut. Sadu: II K 1232/13, I1 K 297/14, I1 K 1094/139 (w zalaczeniu)
- karta karna — k. 8-9

- opinia o skazanym — k. 11

R. K. odbywa kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w D.. Skazany odbywa kare w systemie programowego
oddzialywania, a wynikajace z niego zadania stara sie realizowa¢. Ukonczyl kilka programoéw readaptacyjnych. Jest
uczestnikiem subkultury przestepczej, ale na jej tle nie dopuszcza sie przekroczen regulaminu. Jego zachowanie
oceniane jest przez administracje ASl. pozytywnie, w opinii wskazano, ze proces resocjalizacji skazanego zmierza w
dobrym kierunku. Skazany byt nagradzany regulaminowo, nie byt karany dyscyplinarnie. Jego zachowanie w toku
odbywania kary oceniane jest jako poprawne, ze wspolosadzonymi zyje zgodnie i bezkonfliktowo, wobec przelozonych
zachowuje sie regulaminowo. Nie jest zatrudniony odplatnie z uwagi na brak miejsc. Zrealizowal zobowiazanie do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem wynikajace z orzeczenia sagdowego.

Dowdéd:
« opinia o skazanym. — k. 11
Nadto Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 85 kk jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Stosownie do § 2 cytowanego przepisu, podstawa
orzeczenia kary tacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calosci lub w czeéci kary
lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Wobec skazanego R. K. wykonywana jest aktualnie kara 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona w sprawie tut. Sadu o sygn. akt IT K 1232/13, natomiast do wykonania
pozostaje kara roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzona w sprawie IT K 1094/13. Natomiast kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci wymierzona w sprawie II K 297/14 zostala juz wykonana, zatem zgodnie z cytowanym wyzej
przepisem art. 85 § 2 kk nie moze ona by¢ podstawa orzeczenia kary lacznej. Powyzsza okolicznoéé uzasadniala



umorzenie postepowania w zakresie objecia wyrokiem lacznym skazania opisanego w pkt. II czeéci wstepnej wyroku
lacznego, o czym Sad orzekl w pkt. III wyroku lacznego, na podstawie powolanego tam przepisu.

Zgodnie z art. 86 § 1 kk Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci
albo 20 lat pozbawienia wolnoSci; kare pozbawienia wolnoéci wymierza sie w miesiacach i latach. Granice wymiaru
kary lacznej pozbawienia wolnosci wobec R. K. oscylowaly zatem od 3 lat i 6 miesiecy do 4 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Stosownie do tresci art. 85a kk orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Kara laczna w niniejszej sprawie zostala wymierzona w wysokosci
roéwnej czeSciowej kumulacji kar jednostkowych podlegajacych odrebnemu wykonaniu. Ksztaltujagc wymiar kary
lacznej Sad mial na uwadze wielo$¢ czyn6w wchodzacych do realnego zbiegu w r6znych konfiguracjach czasowych,
a takze r6znorodnoé¢ naruszonych dobr prawnych. W niniejszej sprawie czyny objete kara laczng byly réznorodne
rodzajowo (przestepstwa przeciwko mieniu — z art. 279 § 1 Kk, art. 276 KKk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 Kk, ale
takze czyn przeciwko Zyciu i zdrowiu z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk i art. 11 § 2 kk oraz z art. 158 § 1
kk w zw. z art. 157 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, byly popelniane przez skazanego w stosunkowo
niewielkich odstepach czasu. Przestepstwa objete poszczegblnymi nowo orzeczonymi karami lacznymi cechowaly sie
znacznym stopniem zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci. Pozytywna prognoza penitencjarna, o jakiej istnieniu mozna
wywodzi¢ na podstawie tresci opinii o skazanym, podobnie jak jego postawa w trakcie odbywania kary, nie uzasadnialy
orzeczenia wobec niego kary lacznej w wymiarze bardziej korzystnym z punktu widzenia skazanego. Sad zwazyl
nadto, ze orzeczona kara aczna réwniez ma spelnia¢ swoje funkcje zapobiegawcze, wychowawcze, ale tez represyjne
— zwigzane z wymierzeniem sankcji karnej za ponawiajace sie bezprawne zachowania skazanego. Wymierzona kara
laczna pozostaje zdaniem Sadu proporcjonalna do ilo$ci skazan objetych jej wezlem i rodzaju przestepstw, za ktore
zostala orzeczona.

Zgodnie z art. 577 Sad zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej okres dotychczas odbytych kar oraz okresy
rzeczywistego pozbawienia (pkt II wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego — obrony udzielonej skazanemu z urzedu w niniejszym postepowaniu — orzeczono
w pkt. IV wyroku lacznego kierujac sie dyspozycja § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r., nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

Na podstawie art. 624 § 1 kk Sad zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych w przedmiocie wyroku tgcznego,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, uwzgledniajac przy tym sytuacje majatkowa skazanego (pkt. V wyroku).



