Sygn. akt II K 623/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Malgorzata Skiba

Protokolant Marta Michniewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy D. K. — S.
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 roku sprawy karnej

R. M. (1) (poprzednie nazwisko M.)

syna S.1i L. zdomu O.

urodzonego (...) w S.

skazanego:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach wydanym w sprawie IX K 103/07 w dniu 19 marca 2007 roku,
prawomocnym z dniem 27 lipca 2007 roku, ktérym za ciagg popelionych w dniach 28 i 31 sierpnia 2006
roku wystepkow z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby, a ktorej wykonanie zostalo zarzadzone

prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach wydanym w dniu 24 maja 2010 roku w sprawie XIII
Ko 1585/10, a ktora zostala wykonana w caloéci w okresie od 23 czerwca 2011 roku do 13 listopada 2012 roku i od 04
pazdziernika 2014 roku do 13 maja 2015 roku,

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach wydanym w sprawie VI K 541/09 w dniu 15 grudnia 2009
roku, prawomocnym z dniem 23 grudnia 2009 roku, ktérym:

a. za popeliony w dniu 03 kwietnia 2009 roku wystepek z art. 279 § 1 k.k. wymierzono mu kare roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b. za popeliony w marcu 2009 roku wystepek z art. 278 § 1 k.k. z art. 278 § 5 k.k., z art. 275 § 1 k.k. iz art. 276
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wymierzono mu kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

c. kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby, ktorej wykonanie zostalo zarzadzone prawomocnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach wydanym w dniu 31 lipca 2014 roku w sprawie II 1 Ko
2540/10, na poczet ktorej zaliczony zostal okres zatrzymania w dniu 24 czerwca 2009 roku, a ktéra podlega wykonaniu
w okresie od 08 marca 2016 roku do 07 marca 2018 roku,

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu wydanym w sprawie IT K 269/14 w dniu 23 kwietnia 2014 roku,
prawomocnym z dniem 01 maja 2014 roku, ktérym za popeliony w okresie od 01 maja 2013 roku do 31
grudnia 2013 roku wystepek z art. 209 § 1 k.k. wymierzono mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwoch) lat proby,




4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu wydanym w sprawie III K 120/14 w dniu 30 czerwca 2014 roku,
prawomocnym z dniem 08 lipca 2014 roku, ktoérym za popeliony w dniu 22 pazdziernika 2013 roku wystepek
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzono mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora
podlegala wykonaniu od 13 maja 2015 roku do 08 marca 2016 roku,

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w sprawie II K 668/14 w dniu 30 czerwca 2015 roku,
prawomocnym z dniem 08 lipca 2015 roku , ktérym za popeliony w dniu 14 maja 2014 roku wystepek z art.
278 §1i5k.k.iart. 275 § 1kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzono mu kare 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra podlega wykonaniu od 07 marca 2018 roku do 03 wrzeénia 2018 roku

orzeka, co nastepuje:

I. na podstawie art. 85 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku i na podstawie art. 86 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu
R. M. (1) prawomocnymi wyrokami opisanymi w pkt 4 i 5 czeéci wstepnej wyroku i wymierza mu kare taczna roku
pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej w pkt I czeSci dyspozytywnej
niniejszego wyroku lacznego zalicza skazanemu okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci od 13 maja 2015 roku
do 08 marca 2016 roku,

III. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy¢ postepowanie o wydanie wyroku lacznego obejmujacego kary pozbawienia
wolnoS$ci wymierzone prawomocnymi wyrokami opisanymi w pkt 1, 2, 3 cze$ci wstepnej wyroku lacznego,

IV. nakazuje wyplate ze Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S. C. kwote 413,28 (czterysta trzynasScie
zlotych i dwadzie$cia osiem groszy) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu,

V. w czeSci dotyczacej umorzenia postepowania koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa, a w
pozostalym zakresie zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:
R. M. (1) (poprzednie nazwisko M.), syn S. i L. z domu O., urodzony (...) w S., skazany zostal:

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach wydanym w sprawie IX K 103/07 w dniu 19 marca 2007 roku,
prawomocnym z dniem 27 lipca 2007 roku, ktérym za ciag popelionych w dniach 28 i 31 sierpnia 2006 roku
wystepkow z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby, a ktérej wykonanie zostalo zarzadzone
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach wydanym w dniu 24 maja 2010 roku w sprawie XIII
Ko 1585/10, a ktbra zostala wykonana w caloéci w okresie od 23 czerwca 2011 roku do 13 listopada 2012 roku i od 04
pazdziernika 2014 roku do 13 maja 2015 roku,

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach wydanym w sprawie VI K 541/09 w dniu 15 grudnia 2009
roku, prawomocnym z dniem 23 grudnia 2009 roku, ktérym:

d. za popelniony w dniu 03 kwietnia 2009 roku wystepek z art. 279 § 1 k.k. wymierzono mu kare roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

e. za popeliony w marcu 2009 roku wystepek z art. 278 § 1 k.k. z art. 278 § 5 k.k., z art. 275 § 1 kk. iz art. 276 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. wymierzono mu kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,



f. kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby, ktorej wykonanie zostalo zarzadzone prawomocnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach wydanym w dniu 31 lipca 2014 roku w sprawie II 1 Ko
2540/10, na poczet ktorej zaliczony zostal okres zatrzymania w dniu 24 czerwca 2009 roku, a ktéra podlega wykonaniu
w okresie od 08 marca 2016 roku do 07 marca 2018 roku,

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu wydanym w sprawie II K 269/14 w dniu 23 kwietnia 2014 roku,
prawomocnym z dniem 01 maja 2014 roku, ktérym za popeliony w okresie od 01 maja 2013 roku do 31 grudnia
2013 roku wystepek z art. 209 § 1 k.k. wymierzono mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwoch) lat proby,

9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu wydanym w sprawie III K 120/14 w dniu 30 czerwca 2014 roku,
prawomocnym z dniem 08 lipca 2014 roku, ktérym za popeliony w dniu 22 pazdziernika 2013 roku wystepek z art.
278 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wymierzono mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra podlegata
wykonaniu od 13 maja 2015 roku do 08 marca 2016 roku,

10. wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w sprawie II K 668/14 w dniu 30 czerwca 2015 roku,
prawomocnym z dniem 08 lipca 2015 roku , ktérym za popeliony w dniu 14 maja 2014 roku wystepek z art. 278 §
1i5kk.iart. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzono mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra podlega wykonaniu od 07 marca 2018 roku do 03 wrzesnia 2018 roku.

Dowod:

akta Sadu Rejonowego w Gliwicach IX K 103/07
akta Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach VI K 541/09
akta Sadu Rejonowego w Walbrzychu II K 269/14
akta Sadu Rejonowego w Walbrzychu III K 120/14
akta Sadu Rejonowego w Swidnicy II K 668/14
opinia o skazanym k. 103-104

karta karna k. 98-100

R. M. (2) jest osoba wielokrotnie karang sagdownie.
Dowod:

karta karna k. 98-100

Aktualnie w izolacji wieziennej skazany R. M. (1) przebywa od 14 wrze$nia 2014 roku, do obycia kary pozbawienia
wolnoSci zostal doprowadzony przez funkcjonariuszy policji. Skazany kare pozbawienia wolno$ci odbywa w polgrupie
klasyfikacyjnej (...), w systemie programowego oddzialywania, z nalozonych obowigzkdéw wywiazuje sie w sposob
dostateczny.

Zachowanie R. M. (1) od poczatku odbywania kary jest poprawne, byt nagradzany regulaminowo — na dzien 29 marca
2016 roku sze$ciokrotnie. Skazany w miejscu zakwaterowania utrzymuje nalezyty lad i porzadek, utrzymuje higiene
osobista. Wobec skazanego nie stosowano przymusu bezposredniego, nie jest objety systemem przepustkowym,
jest regularnie odwiedzany przez swoja konkubine. Skazany do przelozonych stuzbowych odnosi sie regulaminowo,
nie stwarza trudnoéci wychowawczych, korzysta z zaje¢ kulturalno-o$wiatowych oraz z zaje¢ sportowych, nie jest
uczestnikiem podkultury przestepczej i unika kontaktu z osobami deklarujacymi przynaleznosé do takiej grupy,



ze wspoélosadzonymi utrzymuje wlasciwe relacje, czas wolny spedza na czytaniu prasy, ogladaniu programéw
telewizyjnych, na zajeciach wlasnych.

Zachowanie skazanego jest poprawne, proces resocjalizacji przebiega prawidlowo, ale wymaga dalszych oddzialywan
penitencjarnych.

Dowdd:
opinia o skazanym k. 103-104
Sad zwazyl, co nastepuje:

Z dniem o1 lipca 2015 roku wprowadzona zostala m.in. nowelizacja przepiséw kodeksu karnego w zakresie orzekania
w przedmiocie kary lacznej, wprowadzajaca odmienng od uprzednio obowigzujacej ustawowa regulacje tej materii.
Z dniem o1 lipca 2015 roku wymierzenie kary lacznej stalo sie zatem mozliwe w sytuacji spelienia przestanek
pozytywnych okre§lonych przepisem art. 85 § 1 k.k. i braku przestanek negatywnych okreslonych przepisami art. 85
§ 2-4 k.k., ustawodawca przy tym odstapit od obowiazujacej przed dniem 01 lipca 2015 roku zasady, ze przestepstwa
musza pozostawacé ze soba w zbiegu realnym, ze daty ich popelnienia nie moga by¢ rozdzielone wyrokiem skazujacym,
choéby ten wyrok byl nieprawomocny.

Zwroci¢ takze uwage nalezy, iz z dniem o1 lipca 2015 roku ustawodawca nalozyl obowigzek obejmowania
rozstrzygnieciem o karze lacznej takze kar wymierzonych skazanemu z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary, takiej regulacji nie zawieraly przepisy obowiazujace przed o1 lipca 2016 roku, ktore
stanowily o mozliwo$ci tego typu rozstrzygniecia, nie za$ o obligatoryjnosci.

W $wietle przepisu art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.) przepiséw rozdzialu IX kodeksu karnego (regulujacych podstawy
materialne orzekania kary lacznej), w brzmieniu nadanym ta ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z
prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Zwrbcié nalezy w tym miejscu uwage, iz wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy wydany wobec skazanego R. M. (1)
w sprawie II K 668/14 w dniu 30 czerwca 2015 roku stal sie prawomocny z dniem 08 lipca 2015 roku, a data
prawomocnosci tego wyroku pozwala na siegniecie po przepisy obowigzujgce z dniem 01 lipca 2015 roku, jednakze
nie bez uprzedniego rozwazenia w Swietle przepisu art. 4 § 1 k.k., ktore z przepisoéw zastosowad, te znowelizowane z
dniem 01 lipca 2016 roku czy tez przepisy w brzmieniu obowigzujacym przed tym dniem.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowanie znajduja przepisy kodeksu karnego — regulujace
kwestie zwigzane z kara lgczna — obowigzujace w datach popelnienia poszczegbdlnych czynéw objetych wyzej
opisanymi w pkt 1-5 prawomocnymi wyrokami, nie zas przepisy wprowadzone nowela obowiazujaca z dniem o1 lipca
2015 roku, a to wobec dyspozycji przepisu art. 4 § 1 k.k. Sad, kierujac sie przepisami obowigzujacymi z dniem 01 lipca
2015 roku, musialby wziaé pod rozwage ponad orzeczenia obejmujgce kary podlegajace wykonaniu opisane wyzej w
pkt 21 5 takze kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania opisana wyzej w pkt 3 ustalen,
za$ w przypadku orzekania w przedmiocie kary lacznej w oparciu o przepisy obowigzujace przed dniem o1 lipca 2015
roku w ocenie Sadu nie zachodza podstawy do zaliczania tego skazania do kregu kar wyznaczajacych zakres kary
lacznej. Ta ostatnia sytuacja jest w ocenie Sadu w niniejszej sprawie wzgledniejsza dla R. M. (1).

Sad zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowal przepisy kodeksu karnego regulujace materie kary lgcznej
obowiazujace przed 01 lipca 2016 roku.

W $wietle przepisu art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01 lipca 2015 roku jezeli sprawca popeknit
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna,



biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa, natomiast zgodnie z dyspozycja art. 86
§ 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed o1 lipca 2015 roku sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, baczac jednak, aby kara pozbawienia wolnoéci nie
przekroczyla 15 lat.

Zawarty w art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem o1 lipca 2015 roku zwrot ,zanim zapad}
pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popehlieniem przez sprawce
kolejnych przestepstw. Taki kierunek wyktadni wyklucza mozliwo$é roznego konfigurowania wyrokéw podlegajacych
laczeniu, koniecznym jest poszukiwanie owego pierwszego wyroku i przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu z
przestepstwem objetym tymze pierwszym wyrokiem, kazdorazowe eliminowanie tych wyrokéw skazujacych, ktore
obejmuja przestepstwa nie spelniajace warunkoéw okreslonych tym przepisem. Jednocze$nie zwrocié nalezy uwage, iz
»celem wyroku lacznego nie jest lagodzenie prawnokarnych skutkéw popelnienia przez sprawce kilku przestepstw, ale
zapobieganie sytuacji, w ktorej sprawca taki, pociggany do odpowiedzialno$ci karnej odrebnie za kazde z przestepstw
pozostajacych w zbiegu realnym (art. 85 KK), znajduje sie w gorszej sytuacji z perspektywy wymiaru kary niz sprawca,
ktory za takie przestepstwa odpowiada w jednym postepowaniu. Wyrokiem lacznym nie mozna doprowadzi¢ do
pogorszenia sytuacji skazanego w stosunku do tej, w ktérej doszloby do oddzielnego wykonania poszczeg6lnych
kar.” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2009 wydany w sprawie II AKa 189/09,
Prokuratura i Prawo 2010/5/20/10).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy pierwszym wyrokiem w rozumieniu cytowanego przepisu art. 85 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym przed 01 lipca 2015 roku jest wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach wydany w sprawie IX K 103/07
w dniu 19 marca 2007 roku, jednakze pozostale wyroki opisane w pkt 2-5 ustalen obejmuja przestepstwa popelnione
przez R. M. (1) po tej dacie.

Koolejnym pierwszym wyrokiem w rozumieniu cytowanego przepisu art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed
01 lipca 2015 roku jest wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach wydanym w sprawie VI K 541/09 w dniu
15 grudnia 2009 roku, jednakze przed tym dniem, a jednocze$nie po dacie wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
wydanego w sprawie IX K 103/07 w dniu 19 marca 2007 roku, R. M. (2) dopuscil sie przestepstw objetych opisanym
wyzej wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich gorach sygn.. akt VI K 541/09.

Kolejny przedzial czasu podlegajacy badaniu wyznacza wyrok Sadu Rejonowego w Walbrzychu wydany w sprawie 11
K 269/14 w dniu 23 kwietnia 2014 roku, jest to jednakze wyrok wymierzajac skazanemu kare pozbawienia wolno$ci
z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k,,
nie bedace przestepstwem podobnym do p6zniej popelnionego przestepstwa objetego wyrokiem opisanym w pkt 4
ustalen, a w ocenie Sadu aktualnie nie zachodza podstawy do objecia tej kary rozstrzygnieciem w przedmiocie kary
laczne;j.

Wreszcie pierwszym wyrokiem w rozumieniu przepisu art. 85 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed o1 lipca 2015
roku jest wyrok Sadu Rejonowego w Walbrzychu wydany w sprawie 111 K 120/14 w dniu 30 czerwca 2014 roku, przed ta
data R. M. (2) dopuscil sie nadto przestepstwa objetego wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w sprawie
II K 668/14 w dniu 30 czerwca 2015 roku.

Spelnione zostaly warunki dla orzeczenia kary lacznej okreslone ww. przepisami obowiazujacymi do dnia o1 lipca
2015 roku, przestepstwa zostaly popelnione przez skazanego przed ww. pierwszym wyrokiem. Wskaza¢ takze nalezy,
ze obydwoma wyrokami wymierzone zostaly R. M. (1) kary jednego rodzaju.

Przy wymiarze kary lacznej Sad kierowal sie wskazaniami zawartymi w przepisach art. 53 k.k.

Sad zatem mial na uwadze, iz R. M. (2) jest sprawcg wysoce niepoprawnym, co obrazuje jego karta karna. W przeszlo$ci
skazanemu wymierzane byly kary pozbawienia wolnoéci, nawet tak wymierzona kara nie powstrzymala skazanego
przed popelnieniem kolejnego przestepstwa. R. M. (2) doprowadzil do tego wlasnym postepowaniem, ze odpowiadatl
juz w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego przepisem art. 64 § 1 k.k. Skazany dotychczasowym swoim



postepowaniem w wysokim stopniu wykazal daleko idace lekcewazenie dla obowigzujacego porzadku prawnego i
zasad przyjetych w spoleczenstwie w zakresie poszanowania choéby cudzej wlasnoSci. R. M. (1) dopuscit sie tylu
przestepstw, a kolejnych przestepstw dopuszczal sie mimo otrzymywania kar z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, lekcewazyl i nie korzystal w ten sposob z otrzymywanych szans na poprawe swojego zachowania. Z drugiej
strony Sad mial na wzgledzie, iz zachowanie sie skazanego w warunkach izolacji wieziennej jest poprawne, jednakze
wobec opinii o skazanym przedwczesnym jest uznawanie, czy izolacja od spoleczenstwa przynioslta pozadany efekt
i skazany po opuszczeniu zakladu karnego bedzie prowadzil zycie w sposéb nienaruszajacy norm prawa karnego.
Stosowanie wobec skazanego zasady pelnej absorpcji stanowiloby jego nieuzasadnione uprzywilejowanie, Sad zatem
uznat za najwla$ciwsza przyjal zasade cze$ciowej absorpcji, wyznaczajgc wymiar kary lacznej w dolnych granicach
wyznaczonych przepisem art. 86 § 1 k.k., tj. wymierzajac kare laczng roku pozbawienia wolno$ci.

W oparciu o przepis art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej Sad zaliczyt okres odbywania kary od 13 maja 2015 roku do
08 marca 2016 roku, tj. w sprawie Sadu Rejonowego w Walbrzychu III K 120/14 (pkt 4 ustalen).

Z uwagi na fakt, ze w pozostalym zakresie Sad stwierdzil brak warunkéw dla orzeczenia kary lacznej, co juz wezeéniej
w niniejszym uzasadnieniu zostalo przedstawione, Sad w oparciu o przepis art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w
tej czesei.

Wobec wystepowania w sprawie obroncy z urzedu, w oparciu o stosowne przepisy, Sad orzekl w przedmiocie
wynagrodzenia obroncy z urzedu.

Wobec umorzenia czeSciowego postepowania Sad w oparciu o przepis art. 732 pkt 2 k.p.k. orzekt w przedmiocie
kosztow dotyczacych tej czeSci postepowania, w pozostalym zakresie Sad zwolnil skazanego w oparciu o przepis art.
624 § 1 k.p.k. z obowiazku ponoszenia wydatkow (w sytuacji wydania wyroku lacznego skazanym nie wymierza sie

oplaty).



