Sygn. akt II K 599/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w S. w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marek Zurawski
Protokolant Sylwia Domanska

Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. M. O.

po rozpoznaniu dnia 27 listopada 2015 roku sprawy karnej
D. K. (1)

ur. (... )w W.

syna E. 1 T. zdomu B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 czerwca 2015 roku w M. woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci wynoszacym 0,51 miligrama alkoholu
w litrze wydychanego powietrza, prowadzil w ruchu ladowym samoché6d osobowy marki M. (...) o nr rej. (...)

y.oczynzart. 178 a § 1 kk

I. oskarzonego D. K. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 178 a
§ 1 kk i za to na podstawie tego przepisu, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci
60 (szeStdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac iz wysoko$c jednej dziennej stawki grzywny wynosi 10
(dziesiet) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, orzeka wobec oskarzonego D. K. (1) zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 49 § 2 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk orzeka od oskarzonego D. K. (1) $§wiadczenie pieniezne
w kwocie 1000 (jednego tysiaca) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 626 § 1 kpk i w zw. z art. 627 kpk zasadza od oskarzonego D. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym kwote 90 (dziewiecédziesieciu) zlotych tytulem wydatkéw, a na podstawie art. 3.1 ustawy o
oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w kwocie 540 (pieciuset czterdziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 422 § 2 kpk uzasadnianie dotyczy orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonemu
D. K. (2).

W dniu 27 czerweca 2015 r Prokurator Rejonowy w S. wniést do Sadu Rejonowego w S. akt oskarzenia przeciwko D.
K. (2) za czyn z art. 178a § 1 kk.

Po odczytaniu wyjaénien oskarzonego oraz przeprowadzeniu postepowania dowodowego w postaci odczytania zeznan
$wiadka H. G. (1) oraz uznaniu za ujawnione dowodow wskazanych w akcie oskarzenia, sad zamknal przewo6d sadowy.



Oskarzyciel publiczny zlozyt wniosek o uznanie D. K. (1) za winnego zarzucanego mu czynu i wymierzenie mu kary
grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej dziennej stawki grzywny
wynosi 10 zl, a takze o orzeczenie wzgledem D. K. (1) zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat
oraz $wiadczenia pienieznego w wysokos$ci 5000 zl.

Oskarzony D. K. (2) przyznal sie w calo$ci do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu 20 czerwca 2014r
byl u znajomych w W. na imprezie alkoholowej, ktéra zakonczyla sie okolo godziny trzeciej w nocy. Towarzystwo
poklocilo sie, w zwigzku z czym D. K. (2) postanowil okolo godziny 11 : 00 dnia nastepnego uda¢ sie samochodem
do swojego miejsca zamieszkania. Oskarzony byt prze$wiadczony, ze ilos¢ alkoholu w jego organizmie nie przekracza
dopuszczalnej normy. Jadac do swojego domu w M. D. K. (2) wpadl w poslizg i uderzyl w dwa inne pojazdy, po czym
wysiadl z auta i czekal na policje. Zdarzenie to obserwowata §wiadek H. G. (1). W toku postepowania ustalono, iz w
chwili czynu oskarzony posiadal 0,51 miligrama alkoholu w wydychanym powietrzu.

W $wietle wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonego przed sadem postepowania dowodowego, okolicznos$ci
popehienia przestepstwa i wina D. K. (1) nie budzily watpliwosci. W zwigzku z czym sad uznal wnioski Prokuratora
Rejonowego w S. co do kary za w pelni uzasadnione, za wyjatkiem wysokoéci §éwiadczenia pienieznego, ktére miato
by by¢ orzeczone wobec D. K. (1).

D. K. (2) nie byl do tej pory karany
Dowody:

Wyjaénienia M. G. k; 14-15,
Zeznania H. G. k; 5-6,

Informacja z K. k; 18,

Sad uznal, iz w realiach okoliczno$ci czynu zarzucanego oskarzonemu, kara grzywny w wysoko$ci proponowanej przez
oskarzyciela publicznego, wraz z orzeczeniem zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych na okres proby lat trzech
jest karg adekwatng do stopnia zawinienia D. K. (1) i spolecznej szkodliwosci czynu ktorego sie dopuscil.

Sad nie zgodzit sie z wysoko$cia proponowanego przez oskarzyciela §wiadczenia pienieznego, ktére mialo by byé
orzeczone od oskarzonego i uznal, ze wysoko$¢ tego §wiadczenia w kwocie 1000 zt bedzie wystarczajaco dotkliwa
i dostosowana do mozliwosci finansowych oskarzonego, kt6rego miesieczne dochody wynosza 2000 zt brutto. Sad
stangl na stanowisku, iz zar6wno kara grzywny i orzeczone Swiadczenie pieniezne sa wystarczajaco dotkliwe dla
oskarzonego w rozmiarze finansowym. Zwazy¢ nalezy, iz po zdarzeniu oskarzony zachowal sie przyktadnie i oczekiwatl
na przyjazd policji a takze nalezy wzia¢ pod uwage jego uprzednig niekaralno§é. Aby mébc orzec §wiadczenie pieniezne
w nizszej wysokoSci, sad zastosowal wobec D. K. (1) przepisy wzgledniejsze dla sprawcy, zgodnie z zasadg okre$lona
w art. 4 § 1 kk a obowiazujace w chwili popelienia przestepstwa.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepiséw wskazanych w czeéci dyspozytywnej wyroku, kierujac
sie sytuacjg majatkowa oskarzonego.



