Sygn. akt II K 560/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz
Protokolant Barbara Lesiak

po rozpoznaniu w dniach: 18 stycznia 2016 r., 25 lutego 2016 r., 21 marca 2016 r., 21 kwietnia 2016 r., 17 maja 2016
r., 30 czerwca 2016 r. sprawy karnej

J. K.

urodzonej (...) w S.,
corki S.iH. zdomu O.
oskarzonej o to, ze:

I. jesienia 2014 roku w Z., gmina M., w godzinach poludniowych naruszyla nietykalno$¢ oskarzycielki prywatnej A.
M. uderzajac ja umyslnie drzwiami,

y.oczynzart.217 § 1 kk
II. wtym samym miejscu i czasie wielokrotnie zniewazala A. M. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
.o czynzart. 216 § 1 kk

III. w dniu 21 kwietnia 2015 roku w Z. gmina M., okolo godziny 17.00 naruszyla nietykalno$¢ cielesng A. M. i jej
maloletniego syna W. oblewajac ich wiadrem wody, w wyniku czego maloletni syn doznal urazu psychicznego w postaci
zaburzen lekowych i emocjonalnych oraz zapalenia gérnych drég oddechowych, a oskarzycielka prywatna w reakcji
na stres wywolany tym zdarzeniem utracila pokarm w lewej piersi,

y.oczynzart. 217 § 1 kk

IV. w dniu 21 kwietnia 2015 roku i w dniu 27 maja 2015 roku w Z. gmina M., zniewazyla oskarzycielke prywatna
slowami powszechnie uznanymi za obelzywe,

Y. o czyn z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

I. oskarzong J. K. uznaje za winng popelnienia czynu opisanego w pkt. I cze$ci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 217
§ 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

II. oskarzona J. K. uznaje za winng popelienia czynu opisanego w pkt. II czeSci wstepnej wyroku, tj. za
winng wystepku z art. 216 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy
ograniczenia wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;



III. w ramach czynu opisanego w pkt. III czeSci wstepnej wyroku oskarzong J. K. uznaje za winna tego, ze w
dniu 21 kwietnia 2015 roku w Z. naruszyla nietykalno$¢ cielesng A. M. i jej syna W. M., oblewajac ich wodg z
wiaderka, tj. wystepku z art. 217 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

IV. w ramach czynu opisanego w pkt. IV czeéci wstepnej wyroku oskarzona:

- uznaje za winng tego, ze w dniu 21 kwietnia 2015 roku w Z. zniewazyla A. M. slowami uznanymi za obelzywe,
tj. wystepku z art. 216 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy
ograniczenia wolno$ci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

- uniewinnia od popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 27 maja 2015 roku w Z. zniewazyla A. M. slowami
uznanymi za obelzywe, tj. wystepku z art. 216 § 1 kk, a kosztami procesu w tym zakresie obcigza oskarzycielke

prywatna;

V. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk laczy kary ograniczenia wolno$ci wymierzone oskarzonej J. K. w pkt.
I-IV wyroku i wymierza jej kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

VI. zasadza od oskarzonej J. K. na rzecz oskarzycielki prywatnej A. M. kwote 1185,60 zl (tysigc sto osiemdziesigt pieé
zlotych sze$c¢dziesigt groszy) tytulem zwrotu poniesionych przez nig kosztéw procesu.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Rodziny oskarzonej J. K. i oskarzycielki prywatnej A. M. zamieszkuja wspolnie w tym samym budynku na posesji w
Z. nr (...). Na parterze budynku zamieszkuje oskarzona wspoélnie z matka H. K. oraz bratem, natomiast na pietrze —
oskarzycielka prywatna wraz z mezem i dwojgiem dzieci. W tym samym budynku mieszka rowniez S. P. z rodzicami.

Pomiedzy stronami od lat istnieje konflikt, min. na tle korzystania z czeéci wspolnej zamieszkiwanej. W przeszlosci
wielokrotnie strony obie strony skladaly przeciwko sobie wzajemnie skargi na Policje. Rodzina oskarzycielki
prywatnej skladala doniesienia dotyczace braku zachowania ostrozno$ci przez oskarzona i jej matke w zwiazku z
utrzymywaniem pséw, zanieczyszczania wspolnego podworka, kierowania wulgarnych wyzwisk przez oskarzona pod
adresem oskarzycielki. Oskarzona z kolei pomawiala oskarzycielke o kradziez tkaniny z okna.

Dowody:

Pisma z PP w M. — k. 58, 65
Zeznania $wiadkow:
A.M.k.94v.-96

J. M. - k. 49-50

M. M. (1) — k. 48v.-49
P.M. - k. 50-51

S.P.-k.51



L. K. - k. 51v.
CzeSciowo wyjaénienia oskarzonej — k. 37-38

W okresie pomiedzy 10 marca a 10 grudnia 2014 roku oskarzona J. K. przebywala w 1., jednak przyjezdzala w tym
okresie do domu.

Dowod:
Kopie kart pokladowych — k. 90-91

W blizej nieustalonej dacie, jesienia 2014 roku, w godzinach popotudniowych oskarzycielka prywatna wracala do
domu wraz z dzieckiem. Wchodzac na posesje zauwazyla oskarzong stojaca w progu, w drzwiach wejéciowych do
budynku i spogladajaca w jej strone. Oskarzycielka liczyla na to, ze oskarzona odejdzie stamtad, dlatego zatrzymala
sie na chwile, jednak gdy tak sie nie stalo, zdecydowala sie wej$¢ do budynku. Gdy przechodzila mijajac oskarzong w
progu ta pociagnela do siebie otwarte drzwi, tak ze ich skrzydlo uderzylo w oskarzycielke, przyciskajac ja do futryny.
A. M. zdenerwowala sie i zapytala oskarzona dlaczego ja uderzyla, na co ta odpowiedziala: ,zeby$ zemdlala”, po czym
zwroécila sie do niej: ,ty szmato”. Na pytanie oskarzycielki dlaczego ja wyzywa, odpowiedziala: ,bo jeste$ szmata”,
nastepnie powiedziala oskarzycielce zeby odeszla, bo §mierdzi gnojem, po czym oddalila sie stamtad, za$ oskarzycielka
udala sie do swojego domu.

Zeznania $wiadkow:
A.M.k.94v.-96
J. M. - k. 49-50

M. M. (1) — k. 48v.-49

P.M. - k. 50-51
S.P.-k.51
L. K. - k. 51v.

W dniu 21 kwietnia 2014 roku A. M. ok. godz. 17.00 wracala ze starszym synem z pobliskiego sklepu. Kiedy zblizala sie
do bramki wiodacej na wspolna posesje, zauwazyla oskarzona nachodzaca od strony domu i idgca réwniez w kierunku
bramki. Oskarzona szla nakarmié¢ drob i niosla w jednej rece siatke z kolbami kukurydzy, a w drugiej wiaderko o
pojemnosci ok. 5 listrow, wypelione woda. W poblizu furtki doszlo do spotkania stron. Oskarzycielka zatrzymala sie
przed furtka, gdy oskarzona wychodzila przez nia, jednak zadna z kobiet nie chciala ustapic drugiej przejécia i zderzyly
sie ze soba, przy czym oskarzona potracita A. M. prawym barkiem. W chwili, gdy do tego doszlo i kobiety przez moment
przepychaly sie nawzajem, rozsypala sie niesiona przez oskarzona kukurydza. Oskarzona wowczas odwrdcila sie za
mijajaca ja sasiadka i wziawszy w obie rece wiaderko, wylala jego zawarto$¢ na oskarzycielke prywatna, oblewajac przy
okazji jej syna, ktdérego ta prowadzila za reke. Przestraszone dziecko zaczelo plakaé. Oskarzycielka poszla w strone
domu, mdwiac, ze zadzwoni na Policje i probujac uspokoié¢ dziecko. Oskarzona, ktéra zbierala rozsypana kukurydze,
przerwala to i zaczela i$¢ w jej strone szybkim krokiem. Oskarzycielka przestraszyla sie i uciekla pod ogrodzenie,
jednoczes$nie wolajgc meza, ktory byl w mieszkaniu. Oskarzona widzac to uciekla do swojego mieszkania, méwiac do
oskarzycielki: ,,dobrze ci tak, szmato”. P. M. slyszac halas na podworku, a nastepnie krzyki zony, podszed! do okna
zeby ustalic co sie stalo. Oskarzycielka powiedziala mu aby wzigl swoj telefon komoérkowy i zszed} na dol, aby mogla
zadzwoni¢ na Policje, moéwigc mu réwniez, ze J. K. oblala ich woda. Maz oskarzycielki zszedl na dot i przekazal jej
telefon. Wzial na rece placzacego syna. Oskarzona wraz z matka staly w otwartych drzwiach swego mieszkania, doszlo
do wzajemnej wymiany wyzwisk pomiedzy nimi a P. M., ktéry zdenerwowany krzyczal na oskarzong.



Oskarzycielka prywatna telefonicznie zawiadomila Policje o tym zdarzeniu, zadajac podjecia interwencji, po czym wraz
z mezem i dzieckiem oczekiwala kilkanascie minut na dworze, przed budynkiem na przyjazd patrolu. Po przyjezdzie
Policji pokazala policjantom, ze ona i dziecko sg mokrzy i zrelacjonowala przebieg zaj$cia. Funkcjonariusze po
wyshuchaniu jej udali sie do mieszkania oskarzonej, a po rozmowie z nig przyszli do mieszkania oskarzycielki, gdzie
po ich odjezdzie przybyli rowniez rodzice oskarzycielki — M. i J. M., zawiadomieni przez corke o tym incydencie.

Po opisanym zdarzeniu maloletni W. M. przeziebil sie, mial katar, kaszel i goraczkowal, natomiast A. M., ktéra w tym
czasie karmila piersia mtodsze dziecko, stracila pokarm w prawe;j piersi.

Zeznania $wiadkow:
A.M.k.94v.-96
J. M. - k. 49-50

M. M. (1) — k. 48v.-49

P. M. — k. 50-51
S.P.—-k.51
L. K. - k. 51v.

Za$wiadczenia lekarskie — k. 15-16

Dokumentacja dot. interwencji policyjnej — k. 71-81
Nagranie video — no$nik — k. 93

Protokol ogledzin nagrania — k. 88

W dniu 27 maja 2014 roku oskarzona J. K. stojgc pod oknami mieszkania oskarzycielki prywatnej, wykrzykiwala:
,pieprzeni M., katolicy, idZcie do koéciota”. Swiadkami tego incydentu byli S. P. i L. K., ktorzy w tym momencie siedzieli
na podworku.

Dowody:

Zeznania $wiadkow:

A. M. k. 94v.-96

Czeéciowo M. M. (1) — k. 48v.-49
S.P.—-k.51

L. K. - k. 51v.

Oskarzona ma wyksztalcenie wyzsze, obecnie nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu matki, jest niezamezna. Nie byta
dotychczas karana sadownie za przestepstwo. W zakresie czynu z 21 kwietnia 2015 roku, polegajacego na oblaniu A.
M. woda, Policja skierowala przeciwko niej wniosek o ukaranie za wykroczenie z art. 51 § 1 kw, za ktére wyrokiem
nakazowym tut. Sadu z 8 lipca 2015 roku, sygn. akt IT W 379/15, nalozono na oskarzong kare 100 zlotych grzywny.

Dowody:

Wywiad §rodowiskowy — k. 65



Akta tut. Sadu o sygn. Il W 379/15 (w zalaczeniu do akt sprawy)

Oskarzona J. K. nie przyznala sie do zadnego z zarzucanych jej czynéw. Odnoénie zdarzenia z 21 kwietnia 2015 roku
wyjasnila, ze zostala sprowokowana przez oskarzycielke prywatna, ktdra nie ustapila jej przejécia, potracila ja z calej
sily barkiem, wskutek czego rozsypala sie kukurydza, ktéra oskarzona niosta i rozchlapala sie czesé wody z wiaderka.
Oskarzycielka miala wowczas zaczac sie z niej Smiaé, co zdenerwowalo oskarzong, ktora wylala na nia resztke wody,
ktora pozostala w wiaderku. Oskarzona wskazala, ze ilo$¢ wody byla niewielka i zaprzeczyla, aby jednocze$nie oblala
wodg dziecko oskarzycielki.

Odnoénie pozostalych zarzucanych jej czyndéw o$wiadczyla, ze nie mialy one miejsca, gdyz w 2014 roku przebywata za
granicg. Przyznala, ze w tym okresie kilkakrotnie przyjezdzala do Polski, jednak nie potrafila wskazaé¢, w jakim czasie
to bylo.

Wyjaénienia oskarzonej — k. 37-38
Nadto Sqd zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac opisany wyzej stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach oskarzycielki prywatnej A. M., jej meza P. M., jej
rodzicéw: M. iJ. M. oraz S. P. i L. K.. Okoliczno$ci zdarzenia z 21 kwietnia 2015 roku zostaly z kolei w znacznej mierze
udokumentowane nagraniem z kamery monitoringu pobliskiego sklepu, ktore Sad odtworzyt na rozprawie.

Najpelniejsza relacje odnoszaca sie do zdarzen bedgcych przedmiotem sprawy przedstawita oskarzycielka prywatna A.
M.. Jej zeznania w tym zakresie byly logiczne, szczegétowe, spojne wewnetrznie i w znacznej mierze korespondowaly
z depozycjami pozostalych wymienionych wyzej §wiadkéw — przynajmniej w takim zakresie, w jakim mieli oni w
ogoble wiedze na temat okreslonych incydentéw z udzialem oskarzonej. Co do zasady oskarzycielka byla jedyna poza
oskarzong uczestniczka tych zdarzen, a pozostali §wiadkowie badz przytaczali okolicznosci znane im ze slyszenia (z
relacji oskarzycielki prywatnej) lub relacjonowali pewne aspekty poszczegblnych zdarzen, ktore sami zaobserwowali.
Ta ostatnia uwaga odnosi sie w szczeg6lnoéci do zeznan P. M., ktory nie widzial jak jego zona i dziecko zostali oblani
woda przez oskarzona, ale byl na miejscu zdarzenia bezposérednio po tym zajsciu, widzial oboje pokrzywdzonych
mokrych, mial réwniez styczno$é z oskarzong i doszlo pomiedzy nimi do wymiany wzajemnych wyzwisk. Swiadek
bezposrednio po zdarzeniu dowiedzial sie od zony, co sie stalo, wczesSniej natomiast styszal halas na podworku,
plusk wody i stlowa oskarzonej: ,,dobrze ci, szmato”, przedstawil na rozprawie relacje odnoszaca sie do okolicznosci,
o ktorych powzigl wiedze na podstawie rozmowy z zong oraz do koncowej czesci tego incydentu, w ktorej sam
uczestniczyl. Jego zeznania w omawianym zakresie sa zgodne z relacja oskarzycielki prywatnej, a Sad nie znalaz}
podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci, tym bardziej, ze §wiadek przyznawal w swoich wypowiedziach fakty
niekorzystne dla siebie, tj. kierowanie wulgarnych wyzwisk wobec oskarzonej, co $wiadek thtumaczyt zdenerwowaniem.

Na podstawie relacji zony $wiadek uzyskal wiedze roéwniez odnoénie incydentu polegajacego na uderzeniu
oskarzycielki prywatnej drzwiami wejéciowymi do budynku. Swiadek nie potrafil umiejscowié¢ tego zdarzenia w czasie,
wskazujac jedynie nieprecyzyjnie, ze byto to pewien czas wezeéniej przed tym jak oskarzycielka zostala oblana woda.
Nie pamietal natomiast czy zona méwila mu réwniez o wyzwiskach, jakie wowczas padly ze strony pokrzywdzone;.

Swiadkowie M. i J. M. odnosili sie w swych zeznaniach glownie do okolicznosci, jakie zastali po przyjezdzie do
mieszkania swojej corki, wskazujac, ze zaréwno oskarzycielka prywatna, jak i jej dziecko byli mokrzy (dziecko byto
juz przebrane, mialo mokre wlosy), oskarzycielka byla zdenerwowana i roztrzesiona, dziecko bylo wystraszone, byt z
nim utrudniony kontakt, cho¢ wezeéniej mialo dobre, serdeczne relacje z dziadkami i bylo z nimi zwigzane. W zakresie
przebiegu samego incydentu, podczas ktérego doszlo do oblania pokrzywdzonych woda, $wiadkowie odwolywali sie
przede wszystkim do relacji ich corki, ktéra poinformowala ich o okolicznoSciach tego zdarzenia. J. M. zeznawal
wprawdzie, ze jadgc na pole i przejezdzajac w poblizu posesji, gdzie zamieszkuja strony, mial widzieé¢ to zdarzenie,
jednak jego relacja w tym zakresie wydaje sie watpliwa. Biorac pod uwage skale konfliktu dzielacego strony mato
prawdopodobne wydaje sie, ze $wiadek osobiscie obserwujac napaséc oskarzonej na jego corke i wnuka, nie podjatby



interwencji, czy chociazby zawrécil z drogi, podczas gdy faktycznie udal sie zgodnie z planem na pole, obsadzil
je i dopiero wrécit do domu. Niespojne sg rowniez relacje jego i M. M. (1) co do tego, kto kogo poinformowal o
przedmiotowym zajsciu. J. M. utrzymywal, Ze to on powiedzial o tym Zonie, ktéra wczesniej nie wiedziala o niczym, po
czym pojechali do corki. Z kolei M. M. (1) twierdzila, ze dowiedziala sie o tym incydencie od corki, z ktéra rozmawiala
przez telefon i ktéra wezeéniej kilkakrotnie probowala sie z nig skomunikowaé¢ w ten sposdb. Wg $wiadek, maz nie
mowil jej, jakoby mial widzieé¢ to zdarzenie. W sytuacji tego rodzaju rozbieznoSci Sad za wiarygodng uznal wersje,
zgodnie z ktéra to M. M. (1) dowiedziala sie od oskarzycielki o przedmiotowym zajsciu i przekazala te informacje
mezowi, gdy ten wrocil z pola. Podobne okolicznoéci wynikaly rowniez z zeznan A. M., ktéra potwierdzila, ze dzwonila
do matki, aby powiadomi¢ ja co sie stalo.

Oboje wymienieni §wiadkowie nie mieli wiedzy na temat kierowania przez oskarzona wyzwisk do ich corki w trakcie
obu sytuacji, gdy doszlo réwniez do naruszenia jej nietykalnosci cielesnej, wiec te okolicznoSci pomineli w swych
zeznaniach. Omawiana niepelnos$¢ ich zeznan daje sie latwo wytlumaczy¢ tym, ze Swiadkowie odwolywali sie w swych
depozycjach do relacji uzyskanej od corki, ktéora mogla nie by¢ kompletna lub tez $wiadkowie mogli o pewnych
okolicznos$ciach zapomnieé, skupiajac sie na bardziej istotnych aspektach tych zdarzen, zwigzanych z agresja fizyczna
ze strony oskarzone;j.

Swiadkowie S. P. i L. K. réwniez znali okoliczno$ci zdarzen bedacych przedmiotem sprawy z relacji innych oséb:
malzonkéw M., rodzicow S. P.. Powolywali sie na skargi oskarzycielki, ze oskarzona uderzyla ja drzwiami i ze wyzywala
ja, nie mieli natomiast wiedzy na temat wyzwisk, jakie mialy pas¢ ze strony oskarzonej wobec oskarzycielki prywatnej
w dniu 21 kwietnia 2015 roku. Relacjonowali natomiast jedyne zajécie, ktorego byli bezposrednimi i jedynymi
Swiadkami, kiedy to oskarzona w dniu 27 maja 2015 roku miala krzyczeé pod oknami rodziny M.: ,,pieprzeni M., idzcie
do kosciola”.

Okolicznosci zdarzenia z 21 kwietnia 2015 roku zostaly udokumentowane na nagraniu z kamery monitorujacej okolice
pobliskiego sklepu. Na nagraniu widoczny jest moment spotkania stron w rejonie furtki prowadzacej na wspo6lng
posesje. Poniewaz zadna z pan nie zamierzala ustgpi¢ drugiej przejécia, pomimo, ze widzialy sie nawzajem, wpadly
na siebie, przy czym oskarzona potracila oskarzycielke positkowa barkiem. W trakcie wzajemnego przepychania sie
niesiona przez oskarzona kukurydza rozsypala sie, a woéwczas oskarzona odwrocila sie za mijajaca ja oskarzycielka i
chwyciwszy oburacz wiaderko, ktéra wezesniej niosta w jednej rece, wylala na nia wode. Nagranie nie obrazuje, czy
woda wylana przez oskarzona dosiegla réwniez syna oskarzycielki, ktorego jedynie fragment postaci jest wowczas
widoczny w kadrze, jednak Sad przyjal, ze faktycznie tak bylo, uznajac za wiarygodne zeznania $§wiadkéw (samej
oskarzycielki, jej meza i rodzicow) w tym zakresie, a takze uznajac, ze skoro dziecko znajdowatlo sie bezposrednio przy
matce, a strumien wody byt skierowany na glowe i gorna czes¢ ciala tejze, to dziecko musialo réwniez zostaé oblane.

Tre$¢ nagrania pozwala na zakwestionowanie wyja$nien oskarzonej odnoszacych sie do przebiegu tego zdarzenia,
w ktérych podnosila ona, ze do oblania oskarzycielki prywatnej woda zostala sprowokowana jej zachowaniem —
wySmiewaniem sie z oskarzonej, gdy zbierala kolby kukurydzy rozsypane wskutek potracenia przez oskarzycielke przy
furtce. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze oskarzona mija sie z prawda twierdzac, ze zostala potracona przez A.
M.. Wprawdzie z odtworzonego zapisu wynika, ze obie panie nie chcialy ustapi¢ sobie nawzajem przejscia, jednak
oskarzona de facto weszla w oskarzycielke, gdy ta zatrzymala sie przed bramka i widaé bylo, ze to oskarzona uderzyta
w sasiadke barkiem. Nie miala r6wniez miejsca sytuacja, w ktorej oskarzona mialaby zbieraé rozsypana kukurydze —
przeciwnie, oskarzona nawet nie schylila sie po lezace na ziemi kolby, ale od razu odwrdcila sie w strone mijajacej ja
oskarzycielki prywatnej i wylala na nig zawarto$¢ wiaderka.

W zakresie odnoszacym sie do pozostalych zarzutéw wyjaénienia oskarzonej poprzestawaly na zaprzeczeniu
okoliczno$ciom powolanym w akcie oskarzenia i stwierdzeniu, ze nie mialy one miejsca. Oskarzona utrzymywala
rOwniez, ze w okresie pomiedzy marcem a grudniem 2014 roku przebywala za granica i okoliczno$¢ te
udokumentowala kopiami kart pokladowych z lotéw na trasie W. — D. i z powrotem. Jednocze$nie jednak przyznala,
ze w miedzyczasie wracala do Polski.



Sad pominal przy rekonstrukeji stanu faktycznego zeznania Swiadkdéw A. F., H. K. i L. B., gdyz nie mieli oni praktycznie
zadnej wiedzy na temat okolicznoSci zdarzen bedacych przedmiotem sprawy, o tym, ze mialo miejsce jakie$ zajscie
pomiedzy stronami zwiazane z oblaniem woda wiedzieli jedynie z relacji oskarzonej, nawet matka oskarzonej — H.
K. nie miala Zadnych osobistych obserwacji w tym zakresie. Swiadkowie w swych zeznaniach eksponowali jedynie
kwestie konfliktu sasiedzkiego istniejacego pomiedzy stronami, ta zas okoliczno$é pozostawala poza sporem.

Sad zwazyl, ze wspomniany konflikt pomiedzy stronami mog} rzutowaé na jako$¢ relacji stron, jak i powiazanych z
nimi rodzinnie czy towarzysko §wiadkéw, o przebiegu zdarzenia, a to w zwigzku z emocjonalnym nastawieniem do
tego sporu, w ktdry zaangazowani sa takze czlonkowie obu rodzin, co implikowalo ostrozno$¢ w ocenie wiarygodnosci
ich wypowiedzi. Analizujac relacje obu stron o okoliczno$ciach bedacych przedmiotem niniejszej sprawy, zwlaszcza
w zakresie zdarzenia z 21 kwietnia 2015 roku, ale tez w zakresie pozostalych zarzutow stawianych oskarzonej, Sad
uznal za bardziej wiarygodna wersje przedstawiong przez oskarzycielke prywatna. Niezaleznie od tego, ze wersja
ta w pelni koresponduje z tre$cia nagrania dopuszczonego jako dowdd, cechuje sie ona réwniez zdaniem Sadu
wieksza logika i wiekszym prawdopodobienstwem psychologicznym. Oceniajac relacje obu stron sporu Sad uznat,
ze malo prawdopodobne wydaje sie, aby oskarzycielka i powolani przez nig §wiadkowie celowo pomoéwili oskarzong
o karalne zachowania, jakie w rzeczywistosci nie mialyby miejsca. Swiadkowie jednomy$lnie charakteryzowali
oskarzong jako osobe agresywna, sktlonng do zachowan napastliwych, operujaca wulgarnymi wyzwiskami. Zdaniem
Sadu, nieprzekonujace sa twierdzenia oskarzonej, ze dzialala w ten sposob jedynie na skutek prowokacji ze strony
oskarzycielki prywatnej. W zwiazku z powyzszym wyjasnienia oskarzonej co do okolicznos$ci bedacych przedmiotem
sprawy Sad ocenil jako ukierunkowane na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej, za$ zeznania §wiadkéw obrony — jako
probe potwierdzenia obranej przez nig linii obrony.

Oceniajac zachowanie oskarzonej J. K. pod katem realizacji znamion ustawowych czynéw zabronionych Sad co do
zasady podzielil poglad co do kwalifikacji prawnej poszczego6lnych zachowan oskarzonej, zawarty w akcie oskarzenia,
przyjmujac, ze dopuscila sie ona dwukrotnie czynoéw z art. 217 § 1 k.k., polegajacych na uderzeniu oskarzycielki
drzwiami wej$ciowymi do budynku, a nastepnie na oblaniu jej i jej syna woda. Nadto w tych samych datach oskarzona
zniewazyla oskarzycielke slowami uznanymi za obelzywe, nazywajac ja szmata, a zachowanie takie kazdorazowo
zrealizowalo znamiona wystepku z art. 216 § 1 k.k. W ramach czynu polegajacego na oblaniu woda oskarzycielki Sad
wyeliminowal z jego opisu wskazane przez oskarzycielke konsekwencje tego incydentu w postaci zaziebienia jej syna
oraz doznanych przez nia zaburzen laktacji w prawej piersi. Skutek nie nalezy do znamion ustawowych analizowanego
przestepstwa, przez co przytaczanie ewentualnych nastepstw przedmiotowego zdarzenia bylo zdaniem Sadu zbedne.
Nadto za$ o ile Sad przyjal, ze zdarzenie to i zwigzany z tym stres mogly implikowa¢ po stronie oskarzycielki prywatnej
zaburzenia laktacji, ktore zostaly udokumentowane zaswiadczeniem lekarskim, o tyle powigzanie w ramach zwigzku
przyczynowo-skutkowego tego incydentu z przeziebieniem dziecka budzilo watpliwosci. Z relacji oskarzycielki
prywatnej i jej meza wynikalo bowiem, ze przez kilkana$cie minut oczekiwali z oblanym wodg, zamoczonym dzieckiem
na dworze, az do przyjazdu patrolu Policji. Ani oskarzycielka, ani P. M. nie dostrzegali zwigzku pomiedzy tym faktem
a okoliczno$cia, ze dziecko moglo wowczas zmarznac i wskutek tego zachorowaé, jednak zdaniem Sadu implikacje
takie wydaja sie bardzo prawdopodobne.

Fakt ukarania oskarzonej wyrokiem nakazowym tut. Sagdu w sprawie o sygn. akt II W 379/15 za wykroczenie z art.
51 § 1 k.w. nie wylaczal przypisania jej sprawstwa i winy w zakresie zarzucanego jej aktualnie przestepstwa z art.
217 § 1 k.kk, mimo Ze zakres podmiotowy i przedmiotowy obu spraw, w sensie konkretnego zachowania oskarzonej
pozostawat tozsamy. Sad podzielit w tym zakresie poglad, zgodnie z ktérym postepowanie zmierzajgce do realizacji
normy materialnej innej galezi prawa niz prawo karne nie moze by¢ uznane za "postepowanie karne" w rozumieniu
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a wiec takim postepowaniem nie jest tez postepowanie w sprawach o wykroczenia. W tej sytuacji
wezedniejsze zakonczenie postepowania innego niz postepowanie karne, choc¢by co do tego samego czynu tej samej
osoby, nie powoduje powagi rzeczy osadzonej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2012 roku, IV KK 392/11).

W zakresie czynu opisanego w pkt. IV aktu oskarzenia nalezalo zdaniem Sadu wyr6zni¢ dwa odrebne przestepstwa
zniewazenia, majace miejsce w dwoch réznych datach (21 kwietnia 2015 roku oraz 27 maja 2015 roku). Dowody



przeprowadzone w sprawie nie daja podstaw do przyjecia, ze w tym zakresie oskarzona mialaby dziala¢ w ramach
z gory powzietego zamiaru i ze poszczegoOlne zachowania mialyby byé elementami skladowymi jednego czynu
zabronionego, kwalifikowanego jako czyn ciagly (art. 12 k.k.). Nadto Sad zwazyl, ze o ile pierwsze z tych dwoch zdarzen
zostato przekonujaco udowodnione zeznaniami $wiadkow i faktycznie zachowanie oskarzonej, ktéra nazwala A. M.
szmata, realizowalo znamiona zarzucanego wystepku z art. 216 § 1 k.k., o tyle drugi z tych incydentéw (z 27 maja
2015 roku) w ogoble nie wypelnial znamion tego przestepstwa. Wypowiedz oskarzonej ,pieprzeni M., katolicy”, cho¢
ordynarna, nie naruszala godnosci osobistej oskarzycielki. W tym zakresie zatem Sad uniewinnil oskarzong od zarzutu
popehienia wystepku z art. 216 § 1 k.k.

Przypisujac J. K. sprawstwo i wine w zakresie wystepkéw z art. 217 § 1 k.k. oraz z art. 216 § 1 k.k. Sad wymierzy} jej
za oba przestepstwa zniewazenia oskarzycielki prywatnej odpowiednio kary 3 oraz 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci
(pkt. IT i IV wyroku), natomiast za wystepki z art. 217 § 1 k.k. odpowiednio 4 oraz 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci.
Kare te Sad orzekl w postaci obowiazku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
po 20 godzin miesiecznie. Katy te zostaly nastepnie (pkt. V wyroku) objete weztem kary lacznej ograniczenia wolnoéci
w wymiarze 10 miesiecy, w takiej samej postaci jak kary jednostkowe. Zdaniem Sadu kary w tej postaci i wymiarze
pozostaja proporcjonalne do stopnia zawinienia oskarzonej i stopnia spolecznej szkodliwosci jej czynow, stanowiac
wlaéciwg reakcja prawnokarna na jej naganne zachowanie. Oskarzona — jak wynika z ustalonych okolicznoSci
zdarzenia — dzialala w sposéb pozbawiony uzasadnienia, brutalnie atakujac werbalnie i fizycznie oskarzycielke
prywatng, ktérej w jednej z tych sytuacji towarzyszyto maloletnie dziecko, ktére réwniez ucierpialo. Postepowanie
oskarzonej nalezy oceni¢ jako naganne i nie znajdujace uzasadnienia nawet we wzajemnych nieprawidtowych
relacjach stron.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt. VI wyroku znajduje podstawe prawna w tresci art. 628 pkt. 1 k.p.k.



