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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Iwona Kowalik

Protokolant Katarzyna Malolepsza

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy J. .J.

po rozpoznaniu w dniach: 22 pazdziernika 2015 roku, 23 lutego 2016 roku, 15 marca 2016 roku, 07 kwietnia 2016
roku, 10 maja 2016 roku, 07 czerwca 2016 roku, 21 lipca 2016 roku, 22 lipca 2016 roku, 29 wrze$nia 2016 roku i 11
pazdziernika 2016 roku sprawy karnej

£.J.(1)
ur. (...)wS.
syna W.iM. z domu K.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 25 listopada 2014r. w S. w woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, grozac zamachem na
zycie i zdrowie R. H. (1) doprowadzil go do rozporzadzenie mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 250 zl nalezacych
do 1. B. (1),

Y. o czyn z art. 282 kk

II. w okresie od 25 listopada 2014r. do 29 listopada 2014r. w S. w woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, grozac zamachem na zycie i zdrowie R. H. (1) usilowal doprowadzié go do rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100 zl, jednak zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na zatrzymanie przez
funkcjonariuszy policji,

Y. o czyn z art. 13§81 kk w zw. z art. 282 kk

III. w blizej nieokrelonym czasie w listopadzie 2014r. w S. w woj. (...), wbrew zadaniu osoby uprawnionej R. H. (1)
nie opuscil zajmowanego przez pokrzywdzonego lokalu mieszkalnego przy ul. (...),

Y. o czyn z art. 193 kk

I. oskarzonego L. J. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach I i IT czeéci
wstepnej wyroku z tym, ze przyjmuje, iz czyny te zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw okre$lonego w
art. 9181 KKk, tj. popelnienia czynéw z art. 282 kk i z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk i za czyny te na podstawie art. 282
kk w zw. z art. 9181 kk wymierza mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;



II. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej
wyroku tj. czynu z art. 193 kk i za czyn ten na podstawie art. 193 kk wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 9182 kk orzeczone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci lgczy i wymierza mu kare lgczng
2 (dwébch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 6381 i 5 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania w sprawie tj. dwa dni - od dnia 29 listopada 2014 roku do dnia 01 grudnia 2014 roku;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata J. G. kwote 1446,48 zt (tysiac czterysta
czterdzieSci sze$¢ zlotych i czterdzieSci osiem groszy) brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

VI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. H. (1) ps. (...) w 2014 roku mieszkal wraz ze swoja konkubing I. B. (1) w S. przy ul. (...). Pokrzywdzony znal i spotykal
sie rowniez w swoim miejscu zamieszkania z E. J. (1) ps. (...), K. G. (1), P. G. ps. (...) i D. G. (1), z ktérymi spozywal
alkohol.

Na poczatku listopada 2014 roku w godzinach wieczornych do mieszkania pokrzywdzonego przyszed! P. G., ktory
zapytal go czy moze udostepnié na jedna noc pokéj jego znajomej. R. H. (1) w zamian za piwo przystal na jego prosbe.
Pokrzywdzony wyszed! kupi¢ alkohol, a gdy wrécil w mieszkaniu byla juz nieznana mu dziewczyna, ktora siedziala w
pokoju z K. G. (1). R. H. (1) z konkubina I. B. (1) przebywali w jednym pokoju, natomiast w drugim pokoju siedziala
dziewczyna, ktora przyszla przenocowac wraz z K. G. (1). Wszyscy spozywali alkohol. Po pewnym czasie do mieszkania
pokrzywdzonego przyszed! L. J. (1) z D. G. (1), obaj byli nietrzezwi. Siedzieli w pokoju, w ktérym przebywal K. G. i
spozywali alkohol.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego — k. 18-19, 26-27, 84-84v., 163v.-164,
zeznania R. H. (1) - k. 5-7, 15-17, 324v.

L. B. (1) - k. 13-14, 146-146v.

K. G. (1) - k. 38-39, 146v.

Siedzacy w pokoju oskarzony, D. G. i K. G. do p6Znych godzin nocnych spozywali alkohol i zachowywali sie glos$no.
Okolo godz. 03:00 w nocy R. H. (1) wszedl do pokoju, w ktdrym przebywat oskarzony i zazadal, aby L. J. (1) opuscil
mieszkanie i zagrozil, ze wezwie Policje. L. J. (1) zdenerwowal sie i odmoéwil opuszczenia mieszkania. Nastepnie
udal sie do lazienki, gdzie potracil lustro, ktére spadto na podloge i rozbilo sie. Wéwcezas doszlo do klotni pomiedzy
pokrzywdzonym i oskarzonym i R. H. uderzyl w twarz oskarzonego. L. J. (1) rzucil sie na R. H. (1) i zaczal go bié¢
piesciami po twarzy i glowie. Potem przewrocit go na podloge i nadal bil pie$ciami po glowie i cele oraz kopal lezacego
pokrzywdzonego, réwniez po glowie. R. H. (1) lezal i zaslanial sie przed ciosami. D. G. (1) zaczal odciggaé oskarzonego
od pokrzywdzonego. Nastepnie obaj opuécili mieszkanie R. H. (1).

Dowéd: wyjasénienia L. J. (1) - k. 18-19, 26-27,84-84v., 163v.-164

zeznania R. H. (1) - k. 5-7, 15-17



czeSciowo zeznania I. B. (1) - k. 13-14, k. 146-146v.
K. G. (1) - k. 38-39, 146v.
D. G. (1) — k. 163v.

Po kilku dniach od zdarzenia L. J. (1) przyszedl do mieszkania R. H. (1) i powiedzial, ze w czasie kopania
pokrzywdzonego zniszczyt sobie nowe buty i pokrzywdzony ma mu za nie zaplacié 250 zl. O$wiadczyl tez R. H., Ze nie
chce go juz bi¢ i gdy ten mu zaplaci to da pokrzywdzonemu spokoj, da mu te buty. Okreslit termin zaplaty na dwa
tygodnie, a po przekroczeniu terminu bedzie naliczal odsetki i zagrozil, ze w przypadku braku przekazania zadanej
kwoty nie bedzie mial litoéci i nie chce za kazdym razem jak spotka pokrzywdzonego bi¢ go. R. H. (1) obawial sie
oskarzonego, a wypowiedziane przez niego stowa odebral jako grozbe. Dlatego tez wraz z konkubina, ktéra rowniez
bala sie oskarzonego i tego, ze moze znowu pobi¢ R. H., postanowili, Ze po otrzymaniu renty przez I. B. (1) zaplacg L.
J. (1) zadang przez niego kwote. L. J. (1) po jakim$ czasie zadzwonil do pokrzywdzonego i dopytywal sie o pieniadze.

W dniu 25.11.2014r. roku R. H. (1) uméwil sie z £. J. (1) pod restauracja (...) w S. przy ul. (...), gdzie udal si¢ wraz z
konkubing. Przekazal oskarzonemu pieniadze w kwocie 250 zl pochodzace z renty otrzymanej przez I. B.. Oskarzony
wzial pieniadze, nie przekazal pokrzywdzonemu butow.

Tego samego dnia wieczorem L. J. (1) przyszedl wraz z nieustalonym mezczyzna do mieszkaniu R. H. (1) i zazadal
zaplaty 100 zl oS§wiadczajac, ze jeden z ze 100-zlotowych banknotéw, przekazanych mu przez pokrzywdzonego, byt
falszywy. Pokrzywdzony nadal bal sie oskarzonego, byl przez niego zastraszony i gotowy byl mu zaplaci¢ zadang kwote,
ale nie posiadal woéwczas pieniedzy. W okresie od 25.11.2014r. do 29.11.2014r. oskarzony wydzwanial do R. H. z
telefonu nalezacego do P. G., jednakze pokrzywdzony, ktéry nadal obawial sie kontaktu z oskarzonym, nie odbieral.
L. J. (1) wyslal z telefonu o nr (...) na numer telefonu I. B. (1), z tresci ktérego wynikalo, ze gdy R. H. (1) przekaze mu
kwote 100 zl, to ,temat bedzie zamkniety”. Pokrzywdzony zobowiazal sie wowczas do przekazania kolejnych 100 zl,
jednakze z uwagi na zatrzymanie L. J. (1) przez Policje w zwiazku z wlamaniem do mieszkania R. H. (1), do przekazania
tego nie doszlo.

Dowéd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego - k. 18-19, 26-27,84-84v., 163v.-164 czeSciowo zeznania R. H. (1) - k.
5-7,15-17, 163-164v.

I. B. (1) - k. 13-14, k. 146-146v.
protokdl zatrzymania osoby - k. 4
protokol okazania osoby - k. 9-10

L. J. (1) ma 34 lata, jest kawalerem, posiada wyksztalcenie podstawowe, bez wyuczonego zawodu, ma na utrzymaniu
jedno dziecko, posiada przecietna opinie $rodowiskowa, byl wczesniej wielokrotnie karany sadownie.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 21.04.2016r. sygn. II Kp 166/16 L. J. (1) zostal tymczasowo
aresztowany jako osoba podejrzana o czyn z art. 189811 3 kk i art. 28082 kk i art. 278811 5 kk i art. 15782 kk i art.
28881 kk w zw. z art. 1182 kk.

Dowébd: dane osobo-poznawcze oskarzonego — k. 45, 84
dane o karalnosci — k. 39-40, 208-2011
wywiad Srodowiskowy — k. 212-214

postanowienie SR w Swidnicy z dnia 21.04.2016r., II Kp 166/16 - k. 233-234



Oskarzony skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym czeSciowo przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu z art. 282 kk (k. 18-19). Potwierdzil znajomo$¢ z pokrzywdzonym, bywal u niego w domu,
spozywali wspdlnie alkohol. Potwierdzil, ze w dniu z zarzutu I przyszedl do R. H. z D. G., w mieszkaniu by}
pokrzywdzony, I. B., K. G. i nieznana mu dziewczyna, wraz z K. G., D. G. i dziewczyna siedzieli w jednym pokoju,
natomiast R. H. z konkubing w drugim, wszyscy spozywali alkohol. Oskarzony przyznal, ze w lazience stlukl lustro,
doszto do kl6tni pomiedzy nim i pokrzywdzonym. R. H. uderzyt go jako pierwszy, oskarzony w odwecie ,oddat mu”,
przewrdcil go na ziemie i kopal, kilka razy uderzyt pie$ciami, Po tym od razu powiedzial pokrzywdzonemu, ze ma mu
zwrocic 250 zt za buty, ktére uszkodzit sobie w czasie zajScia i wyznaczyl mu na to termin dwoch tygodni, a gdy dostanie
pieniadze to da mu uszkodzone buty. Spotkali sie po kilku dniach pod restauracja (...) w S., gdzie pokrzywdzony dat
mu 250 zl, jednak nie przekazal mu butéw, bo pokrzywdzony stwierdzil, ze odbierze je w innym terminie. Wyja$énial,
ze jak pokrzywdzony zadzwonil w sprawie butéw, to zazadal od niego jeszcze 100 zt za ich wydanie i ostatecznie butow
mu nie przekazal.

Podczas kolejnego przestuchania (k. 26-27) oskarzony cze$ciowo przyznal sie do stawianych mu zarzutoéw, wskazujac
nainny przebieg wydarzen. Podal, ze zostal pierwszy uderzony przez R. H. i to pokrzywdzony zaproponowal, ze weZmie
te buty i da mu 250 zl. Zaprzeczyl, aby méwil, ze 100 zt otrzymane od pokrzywdzonego bylo falszywe i podkreslil, ze
po zdarzeniu pogodzili sie i odwiedzal R. H. w mieszkaniu zeby sie napi¢, a nie w celu wymuszenia od niego pieniedzy.

Na rozprawie przed Sadem oskarzony przyznat sie do zarzucanych mu czynéw, podtrzymal dotychczas zlozone
wyjasnienia (k. 84-84v., 163v.-164). Wskazal, Ze zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego, zaprzeczyt aby odmawial
opuszczenia mieszkania, bo chcial wyj$é¢ na zewnatrz i bi¢ sie z pokrzywdzonym. Przyznal, ze to on powiedzial
pokrzywdzonemu, ze ma mu zaplaci¢ za uszkodzone nowe buty i ze R. H. dal mu 250 zl, nie dal mu tych butow.
Wyjasnial, ze pisal smsy, w ktorych twierdzil, ze pokrzywdzony ma mu daé jeszcze 100 zl, bo jeden z banknotow byl
falszywy. Oskarzony wskazal, ze potem pisal smsa, Ze nie chce tych 100 zl, bo obawialem sie, ze pokrzywdzony zglosi
to na policje. Zaprzeczyl, aby grozil R. H., ale przyznal, ze wiedzial o tym, ze pokrzywdzony boi sie go i dlatego nie
musial mu grozi¢. Na pytanie Sadu przyznal, Ze nie opuécil mieszkania na zagdanie pokrzywdzonego.

Podczas rozprawy z udzialem pokrzywdzonego L. J. wyjasnial, ze wzial od niego 250 zl, ,,przyznal sie do wszystkiego”,
zaprzeczyl, by grozit R. H..

Sad zwazyl:

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawstwo L. J. (1) w przedmiocie czynéw przypisanych oskarzonemu w punktach
i IT czesci dyspozytywnej wyroku nie budzi watpliwosci.

Konstruujac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na czeSciowo wiarygodnych wyjasnieniach oskarzonego
oraz wiarygodnych, bo sp6jnych i logicznych, zeznaniach zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego przez
pokrzywdzonego R. H. (1) oraz na zeznaniach przestuchanych w toku postepowania §wiadkéw I. B. (1), K. G. (1) oraz
D. G. (1), chociaz réwniez tylko czeSciowo wiarygodnych.

Wyja$nieniom oskarzonego Sad dal wiare w cze$ci, w jakiej przedstawil okoliczno$ci zdarzen znajdujgce potwierdzenie
w pozostalym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym.

W zakresie, w jakim oskarzony zaprzeczal, aby kierowal wobec pokrzywdzonego grozby, jego wyjasnienia byly
odosobnione i wyraznie zmierzalty do umniejszenia jego winy, a przez to takze odpowiedzialnoéci karnej za popetnione
przestepstwa. Wyjaénienia te byly bowiem sprzeczne nie tylko z wiarygodnymi i konsekwentnymi w tym zakresie
zlozonymi w toku calego postepowania przygotowawczego zeznaniami pokrzywdzonego, ale takze z zeznaniami
bezposredniego $wiadka zdarzen tj. 1. B. (1), ktora najpierw widziala jak R. H. (1) zostal pobity przez oskarzonego,
a nastepnie byla §wiadkiem przekazania oskarzonemu pieniedzy w kwocie 250 zl oraz sytuacji, w ktorej oskarzony
przyszed! do mieszkania i kazal zaplaci¢ R. H. (1) za zniszczone buty méwiac, Ze nie chee go juz wiecej bié przy kazdym
spotkaniu i ,nie bedzie miat lito$ci”. Nadto to wlaénie na telefon I. B. L. J. (1) wystal wiadomos¢ skierowana do R. H.



(1), z tresci ktorej wynikalo, ze po zaplaceniu kwoty 100 zl, pokrzywdzony bedzie mial z jego strony spokdj. Co istotne:
L. B. (1) w swoich zeznaniach podkreslila, ze ,R. byl wystraszony”. Sad nie znalazl powodow, dla ktorych mialtby uznaé
powyzsze zeznania zlozone przez 1. B. na etapie postepowania przygotowawczego za niewiarygodne czy tez majace
na celu bezpodstawne obcigzanie oskarzonego. Swiadek zeznawala konsekwentnie, logicznie i spjnie opisywala w
swoich zeznaniach zachowania oskarzonego wobec R. H. (1), ktérych ona sama byla naocznym obserwatorem.

W Swietle powyzszego tj. szczegolowej relacji I. B. (1) przedstawionej na etapie postepowania przygotowawczego, Sad
nie dal wiary jej zeznaniom zlozonym na rozprawie, w ktérych zaslania sie niepamiecia i zaprzecza, aby byla §wiadkiem
bojki miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym oraz zeby wiedziala ,,0 pieniadzach”. Ostatecznie jednak wskazaé nalezy,
iz podtrzymala ona zeznania skladane na etapie postepowania przygotowawczego wskazujac jedynie, ze R. H. (1) ,,nie
byl kopany”, a L. J. (1) nie méwit ,gdzie i w czasie czego uszkodzil sobie te buty”, co nie polega na prawdzie.

Odnoénie zeznan zlozonych przez R. H. (1) Sad, jak juz wskazano na wstepie, uznal za wiarygodne tylko te zeznania,
ktore zostaly przez niego zloZzone na etapie postepowania przygotowawczego (k.5-7, 11-12, 15-17). W postepowaniu
przygotowawczym pokrzywdzony zlozyl zeznania szczegoélowe, jednoznaczne, spojne i konsekwentne, z ktérych
wylonil sie jednorodny obraz wydarzen z udzialem L. J. (1). Twierdzenia te pokrzywdzony konsekwentnie potwierdzal
w czasie kolejnych przestuchan. Co istotne tresé zlozonych przez tego swiadka zeznan znajduje potwierdzenie w
wyjasnieniach samego oskarzonego.

Wobec powyzszego Sad nie dal wiary zeznaniom R. H. (1) zlozonym na rozprawie gloéwnej w zakresie, w ktérym
Swiadek ten twierdzil, Ze nic nie pamieta, ,raczej nie placit oskarzonemu”, ,,raczej sytuacji z butami nie byto”, a ztozenie
obcigzajacych oskarzonego zeznan ,doradzil mu policjant”. W ocenie Sadu oczywistym jest, ze §wiadek zlozyl zeznania
takiej treSci — wycofujgc sie ze swoich pierwotnych twierdzen - poniewaz chcial uchroni¢ siebie od ewentualnych
konsekwencji ich zlozenia ze strony oskarzonego (jak wynika z pisma oskarzonego 27.07.2016r. pokrzywdzony
przebywal z nim w tym samym Areszcie Sledczym). Co wiecej R. H. (1) na etapie postepowania przygotowawczego
sam przyznal, iz boi sie L. J. (1), oskarzony grozil mu, a okolicznoSci te potwierdzila w zlozonych zeznaniach takze
L. B.. Zaprzeczanie temu na rozprawie nie bylo w ocenie Sadu przekonywujace. Pokrzywdzony ewidentnie nie chcial
sklada¢ zeznan obciazajacych oskarzonego, zaslaniajac sie niepamiecia. Rowniez po potwierdzeniu przez oskarzonego
okoliczno$ci zadania kwoty 250 zl i odwiadczeniu, ze oskarzony przyznal sie, R. H. (1) wahal sie nadal, by ostatecznie
zeznad, ze 250 zt bylo konkubiny, byly to pienigdze za te buty, bylo tak jak twierdzi oskarzony.

Natomiast zaprzeczenie R. H. co do zaistnienia przemocy ze strony oskarzonego oraz wypowiadania przez niego gr6zb
na wiare nie zasluguje, gdyz jest sprzeczne nie tylko z uznanymi za wiarygodne szczegélowymi zeznaniami samego
pokrzywdzonego orazI. B. i pozostalych §wiadkow bedacych w mieszkaniu pokrzywdzonego, ale takze z wyjasnieniami
w tym zakresie oskarzonego, w ktorych wszak potwierdzit te okolicznoSci i ktére Sad uznat za wiarygodne.

Odnoénie zeznan zlozonych przez K. G. (1) i D. G. (1) Sad przyznal im walor wiarygodno$ci. Co prawda
wystepowaly w nich niewielkie rozbiezno$ci pomiedzy etapem postepowania przygotowawczego i postepowaniem
przed Sadem, to ostatecznie §wiadkowie potwierdzili wersje relacjonowana przez pokrzywdzonego w postepowaniu
przygotowawczym. K. G. (1) zeznal, iz ,,Zabek mial odkupi¢ buty J., bo je zniszczyl”, a D. G. (1) potwierdzil zeznania
R. H. (1) wskazujac, ze ,pokrzywdzony mowil zeby$my wyszli z mieszkania. L. powiedzial, ze wyjdzie jak wypije piwo
.0

Sad pominal zeznania Swiadka P. G., poniewaz nie wniosly one niczego istotnego do sprawy i nie przyczynily sie do
jej rozstrzygniecia.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodow Sad uznal, iz oskarzony L. J. (1) swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona zarzucanych mu czynéw.

Przepis art. 282 kk chroni przed wymuszeniem rozbdjniczym wlasno$¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i
obligacyjne przyshugujace okreslonemu podmiotowi do mienia oraz nietykalnoé¢ cielesng, wolno$¢, zdrowie oraz zycie
czlowieka, a takze swobode prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j. Istota takiego wystepku polega na tym, ze sprawca



doprowadza (zmusza) inng osobe do rozporzadzenia mieniem lub zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej poprzez
zastosowanie przemocy, grozby zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie, przy czym
w obu przypadkach chodzi o zachowanie, ktére ma by¢ zrealizowane w przyszlo$ci. Przestepstwo to jest dokonane
dopiero z chwila, gdy pokrzywdzony pod wplywem takich dzialan rozporzadzi mieniem lub zaprzestanie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Samo bowiem zastosowanie przez sprawce jednego ze $rodkow oddzialywania w stosunku
do pokrzywdzonego opisanych w tym przepisie, nie polaczone z rozporzadzeniem mieniem lub zaprzestaniem
dzialalnosSci gospodarczej, stanowié¢ bedzie jedynie usilowanie wymuszenia rozbdjniczego. Przestepstwo to nalezy
wiec do tzw. przestepstw kierunkowych (dolus directus coloratus). Kodeks wymaga, aby zachowanie sie sprawcy
ukierunkowane bylo na okres§lony cel, ktérym jest wlasnie osiggniecie korzy$ci majatkowe;j.

Oskarzony dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, grozac pobiciem R. H. (1) zmusil go do przekazania
kwoty 250 zl i niewatpliwie dopuscil sie wystepku z art. 282 k.k. Pokrzywdzony potwierdzil, ze — by uniknac
realizacji wypowiedzianych grozb — dal oskarzonemu zadang kwote, gdyz obawial sie oskarzonego, jego agresji,
nieprzewidywalnoSci i w koncu tego, ze zostanie przez niego ponownie pobity. L. J. (1) wyczerpal wiec swoim
zachowaniem opisanym w punkcie I czeSci wstepnej wyroku znamiona czynu z art. 282 Kkk.

W punkcie II czeSci wstepnej wyroku wlaéciwe bylo przyjecie w zakresie czynu z art. 282 kk formy stadialnej tj.
usilowania, gdyz sprawca ostatecznie nie dokonat zaboru pieniedzy pokrzywdzonego w kwocie 100 zt z uwagi na
zatrzymanie przez funkcjonariuszy policji. Co istotne oskarzony nie odstapil dobrowolnie od jego dokonania

L. J. (1) wyczerpal tez swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 193 kk, zgodnie z ktérym wystepek w nim opisany
popelnia osoba, ktora wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu albo
wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza. Nie opuscit on bowiem mieszkania nalezacego do R.
H. (1) mimo jego wyraznego zadania i przebywal w nim wbrew jego woli.

W zakresie czyndéw wskazanych w punktach Ii IT czeSci dyspozytywnej wyroku tj. przestepstw z art. 282 kk i art. 1381
kk w zw. z art. 282 kk zasadnym bylo przyjecie, ze czyny te zostaly popelmione w warunkach ciagéw przestepstw z
art. 9181 kk, bowiem oskarzony popeknil je w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci,
zanim zapad} pierwszy wyrok co do ktéregokolwiek z tych przestepstw.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad miat na wzgledzie przede wszystkim to, aby byla ona adekwatna do stopnia
zawinienia, a takze wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, o ktérym zadecydowaly rodzaj i charakter
naruszonego dobra, wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy oraz sposob i okoliczno$ci
jego dzialania.

Wszystkich zarzucanych czynéw oskarzony dopuécil sie umy$lnie i to zamiarem bezpos$rednim, dzialajac w sposéb
Swiadomy i celowy.

Jako okoliczno$é obciazajaca nalezalo przyja¢ uprzednia wielokrotna karalno$é oskarzonego za przestepstwa,
dzialanie w stanie nietrzezwo$ci, cho¢ niepotwierdzone badaniem, to wynikajace w sposéb bezsprzeczny z zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz kontynuowanie przez oskarzonego przestepczej dzialalnosSci — jest wszak obecnie
osoba aresztowang za popehione kolejne przestepstwo z art. 189811 3 kk i art. 28082 kk i art. 278811 5 kk i art. 15782
kki art. 28881 kk w zw. z art. 1182 kk.

Jako okoliczno$élagodzaca Sad potraktowal przyznanie sie oskarzonego w znacznej czeéci do zarzucanych mu czynow.

Zasadnicze znaczenie dla wymiaru kary winny mieé¢ stopien zawinienia sprawcy oraz wlasciwa relacja pomiedzy
charakterem popelionego przez niego przestepstwa, a spolecznym poczuciem sprawiedliwosci, ktéremu orzekana
kara winna czyni¢ zado$§é jako sprawiedliwa odplata. Znaczenie przy tym ma nie tylko dolegliwoé¢, ale takze
nieuchronno$¢ kary za popelione przestepstwo.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze kara w pelni adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia, ktdry jest znaczny, jak réwniez celowa z punktu widzenia prewencyjnego
jej oddzialywania (art. 5381 kk) bedzie orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze: za cigg czynéw z art. 282
kk - kary 2 lat pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 193 kk - kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Kierujac sie trescia przepisu art. 9182 kk Sad dokonal polaczenia kar jednostkowych orzeczonych wobec oskarzonego
i wymierzyl mu kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Taka wlasnie forma sankcji karnej, w ocenie Sadu,
jest konieczna, a zarazem wystarczajaca dla zrozumienia przez oskarzonego istoty czynu, ktérego sie dopuscil, a
jednoczeénie bedzie oddzialywala na dalsza postawe L. J. (1) i przestrzeganie przez niego porzadku prawnego.
Zdaniem Sadu takie rozstrzygniecie w pelni odzwierciedla takze negatywng ocene przypisanych mu czynéw, a zarazem
bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonego celow kary, co réwniez pozwoli na u§wiadomienie sobie przez
oskarzonego wysokiej nagannoéci i powagi czynéw oraz wplynie na uksztaltowanie u niego nalezytego szacunku dla
chronionych prawem débr i bedzie stanowi¢ bodziec do zmiany jego zachowania. Orzeczone kary w nalezyty sposb
realizuja takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, albowiem sg dowodem tego,
ze organy wymiaru sprawiedliwo$ci nie traktuja sprawcow szczego6lnie szkodliwych spolecznie przestepstw w sposéb
poblazliwy, lecz reaguja prawidlowo, stanowczo takim czynom przeciwdzialajac. Takie zachowania jak oskarzonego
winny wiec spotka¢ sie z surowym potraktowaniem, gdyz wskazuja na to, ze ma on lekcewazacy stosunek do norm
spolecznych i prawnych oraz nie widzi niczego nagannego w swoim zachowaniu. W toku postepowania nie wykazatl
zadnej skruchy, a swoja postawa i zachowaniem w trakcie procesu nie przekonal Sadu co do tego, ze zaluje swojego
zachowania. Z tych tez powodow koniecznym jest odizolowanie, cho¢ na jakis czas, oskarzonego od spoleczenstwa, by
miat czas na wyciggniecie wnioskow, zmiane swojego nastawienia do obowiazujacych norm prawnych, by nauczyt sie
szanowaé prawa jednostki oraz reguly panujace w praworzadnym spoleczenstwie.

Wymierzajac oskarzonemu kare laczng pozbawienia wolnoéci Sad uznal, iz wylacznie surowa kara bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci stanowi¢ bedzie wlaSciwa reakcje na czyny oskarzonego i w efekcie doprowadzi do
powstrzymania sie przez niego od kolejnych zachowan przestepczych. Nie sposéb przy tym w chwili obecnej
postawi¢ wobec L. J. pozytywnej prognozy kryminologiczno — spolecznej zwlaszcza wobec podejrzenia popelnienia
kolejnego czynu zabronionego w dniu 15.04.2016r. (sygn. IT Kp 166/16). Oskarzony, jak wynika z jego dotychczasowe;j
postawy i zachowan, jest sprawcg niepoprawnym, wobec ktorego uprzednio wymierzane kary okazaly sie catkowicie
nieskuteczne.

W punkcie IV czesci dyspozytywnej wyroku na mocy art. 6381 kk Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoSci okres zatrzymania w sprawie od dnia 29.11.2014r. do dnia 01.12. 2014r.

Wskazaé tutaj nalezy, iz w czasie orzekania przez Sad w zwiazku z nowelizacja ustawy Kodeks karny z dniem
01.07.2015r1., koniecznym bylo ustalenie i zastosowanie - zgodnie z trescia art. 4 kk - ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy. Zaréwno brzmienie przepisow art. 282 kk i art. 193 kk, jak rowniez art. 1381 kk i zasady w nich okre$lone, nie
ulegly zmianie. Nie zmienily sie rowniez zagrozenia kara przewidziane w tychze przepisach. Natomiast poréwnujac
uregulowania obowiazujace w czasie popeklienia przez oskarzonego przestepstw oraz w czasie orzekania przez Sad
wskazac¢ nalezy, iz przepisami wzgledniejszymi, w ich caloksztalcie, dla sprawcy sa przepisy obowigzujace od dnia
01.07.2015rT. jako stwarzajace korzystniejsza sytuacje procesowa. Biorgc zas§ pod uwage orzeczone kary i ich wymiar
nie mialy zastosowania wobec oskarzonych orzeczenia zwigzane z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolno$ci, wykazujace najwieksze roznice w poréwnywanych stanach prawnych. Konsekwencja przyjecia
powyzszego bylo rowniez zastosowanie wobec tego L. J. art. 91811 2 kk oraz art. 63811 5 kk, wich obecnym brzmieniu,
gdyz niemozliwym jest rownoczesne stosowanie wobec tego samego oskarzonego przepisow dwoch réznych ustaw
karnych tj. poprzednio i obecnie obowiazujace;j.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad



zasadzil na rzecz obroncy adw. J. G. kwote 1.446,48 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

Sad nie przyznal w/w kosztow w wysokosci wynikajacej z przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015r. W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 05.11.2015r.), bowiem zgodnie z treScia art. § 22 cyt. rozporzadzenia do spraw
wszczetych i1 niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia (01.01.2016r. — przypomnienie Sadu)
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

O kosztach postepowania Sad orzek! biorgc pod uwage sytuacje materialng oskarzonego i w oparciu o przepis art.
62481 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych w sprawie, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa, a
na mocy art. 17 ust. 11 2 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (t. jedn.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49,
poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil go od oplaty, poniewaz uiszczenie powyzszych kosztow i oplaty byloby dla oskarzonego
zbyt uciazliwe.



