Sygn. akt I K 369/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Malgorzata Skiba

Protokolant Iwona Polczynska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy D. K.-S.

po rozpoznaniu dnia 27 paZzdziernika 2015 roku, 16 grudnia 2015 roku, 10 lutego 2016 roku, 16 marca 2016 roku
sprawy karnej

G. K.
urodzonego (...) w S.
syna J.iM. z domu U.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 stycznia 2015 roku w S. woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci I badanie 2,27 %o, IT badanie 2,17 %o
alkoholu we krwi kierowat samochodem m-ki B. o nr rej. (...) w ruchu ladowym

Y. o czyn z art. 178a81 k.k.

I. oskarzonego G. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 178a § 1 k.k., i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 10 stycznia 2015 roku i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym w dniu 10 stycznia 2015 roku wykonanie orzeczonej w punkcie I czesci dyspozytywnej
wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat préby;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku kary
pozbawienia wolno$ci — na wypadek zarzadzenia jej wykonania - okres zatrzymania w sprawie w dniu 10 stycznia
2015 roku od godz. 21:10 do godz. 22:45, zaokraglajac w gore do pelnego dnia, przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania
rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 10 stycznia 2015 roku orzeka wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego w pkt IV czeSci dyspozytywnej zakazu zalicza oskarzonemu
okres zatrzymania prawa jazdy numer (...) wydanego przez Staroste (...) od dnia 09 marca 2015 roku do dnia 30
marca 2016 roku;

VI. na podstawie art. 49 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 10 stycznia 2015 roku orzeka od oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w wysokoéci 3.000 (trzech tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej;



VII. zasadza od oskarzonego G. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 164,95 zl (sto sze$édziesiat
cztery zlote dziewiecdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania oraz oplate w kwocie 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych).

UZASADNIENIE

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 10 stycznia 2015 roku G. K. na terenie prowadzonego przez R. M. skupu zlomu w S. w godzinach popoludniowo-
wieczornych spozywal alkohol z m.in. z R. M.. Okolo godziny 21:00 udal sie wraz ze swoim znajomym R. M.
samochodem marki B. o numerze rejestracyjnym (...) ulica (...) w kierunku ulicy (...), gdzie zamieszkuje pod numerem
9. G. K. prowadzil ten samochod, za§ R. M. byl pasazerem.

Ulica (...) poruszal sie w tym czasie w przeciwnym kierunku ruchu oznakowanym radiowozem patrol Ruchu
Drogowego w skladzie (...) jako kierowca i P. S. jako dysponent. J. S. stwierdzil, ze jadgce z naprzeciwka B. wykonalo
gwaltownie manewr polegajacy na zjechaniu do osi jezdni. Policjanci od razu zawrdcili i pojechali za tym samochodem.
Samochéd marki B. pojechato ulicg (...) w kierunku skrzyzowania z ulica (...), nastepnie w kierunku ulicy (...). Tutaj
kierowca B. wykonal manewr skretu w ulice (...). Do tego momentu obaj policjanci B. mieli w zasiegu kontaktu
wzrokowego, stracili ten samochdd z oczu w momencie wykonania przez kierowce B. manewru skretu w ulice (...).
Jednakze po wykonaniu tez takiego manewru ponownie B. znalazlo sie w zasiegu ich wzroku. Policjanci obserwowali,
ze B. zatrzymuje sie pod jedna z poses;ji, od strony kierowcy wysiada jedna osoba, ktéra przeszla na druga strone ulicy
pod brame, jak sie okazalo byl to oskarzony. Z kolei od strony pasazera wysiadla druga osoba, byl to R. M., ktory
pozostal przy samochodzie. Oskarzony przeszed!l na druga strone ulicy i podszed}l do znajdujacej sie przy tej ulicy
posesjinr (...). J. S. za tym B. zatrzymal radiow6z, po jego opuszczeniu udal sie do oskarzonego, z kolei P. S. podszed}
do samochodu B. od strony pasazera, do P. M.. O 21:05 policjanci dokonali kontroli drogowej wobec oskarzonego i
stwierdzili, ze oskarzony i R. M. znajduja sie pod wplywem alkoholu. Przyjechal na miejsce drugi radiow6z Ruchu
Drogowego, zeby zabezpieczy¢ samochod B., zas oskarzony zostal przewieziony do Komendy Powiatowej Policji celem
zbadania stanu trzezwoSci.

Dowod:

Zeznania $wiadkow:

J.S.k.18-19, 89

P.S. k. 20-21,90

CzeSciowo zeznania §wiadka R. M. k. 23-24,
CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego G. K. k. 13-15, 83
Notatka urzedowa k. 1

Przeprowadzone w tym samym dniu oskarzonego o godzinie 22:05 badanie stanu trzezwo$ci wykazalo 2,27 promila
alkoholu w wydychanym powietrzu, a kolejne badanie z godziny 22 :07 — 2,17 promila alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Dowdd:
Protokél z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym k. 2

Oskarzony zostal zatrzymany w tym samym dniu o godzinie 22:20 w zwigzku podejrzeniem prowadzenia samochodu
w stanie nietrzeZwoSci. Zatrzymanie trwato tego dnia do godziny 22:45, kiedy to G. K. zostal zwolniony.



Dowdd:

Protokol zatrzymania k. 3

Oskarzony nie byl w przeszloSci karany sadownie.
Dowdd:

Zapytanie o karalnoé¢ k. 68

W przebiegu postepowania, poczawszy od pierwszych zlozonych w sprawie wyja$nien oskarzony G. K. nie przyznal sie
do popehienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony wskazywat przy tym, ze to nie on kierowal ww. samochodem, lecz
inna osoba. Kierowca mial uciec jeszcze przed przyjazdem policji, gdyz nie posiadal prawa jazdy i mial zatargi z policja.

Dowod:
Wyjasnienia oskarzonego k. 13-15, 83
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wryniki postepowania dowodowego w jednoznaczny sposob pozwolily na ustalenie, ze oskarzony G. K. dopuscit sie
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

W oparciu o material dowodowy w istocie mozna by ustali¢ alternatywny przebieg zdarzen, a to w oparciu o caloéc
wyjaénien zlozonych przez oskarzonego, zeznania R. M. i zeznania M. L..

W tej wersji przebiegu zdarzen to nie oskarzony byl kierujacym, lecz wlaénie M. L., ktéry od razu po zatrzymaniu
samochodu na ulicy (...) szybko sie oddalil w kierunku zalewu, za$ oskarzony byt tylko pasazerem.

W ocenie Sadu prawdzie odpowiadaja ustalenia przedstawione wyzej w ramach stanu faktycznego, a nie wersja
przedstawiona przez oskarzonego i tych dwoch ww. §wiadkéw. Powody takiej oceny Sad przedstawi ponizej.

Dokonujac przedstawionych wyzej ustalen, Sad opart sie zatem przede wszystkim na zeznaniach J. S. i P. S., ktorzy
opisali przebieg zdarzen, poczawszy od zauwazenia wykonania przez kierowce ww. samochodu marki B. gwaltownego
manewru zjechania do osi jezdni az do okolicznoS$ci zatrzymania oskarzonego jako prowadzacego kierujacego tymze
samochodem.

Z relacji $wiadkow wynika w istocie, ze tylko na moment stracili z pola widzenia prowadzony przez oskarzonego
samochod — bylo to w momencie wykonania manewru skretu w ulice (...). Z relacji ww. $wiadkéw wynika takze,
ze bylo to krétkotrwale, zaraz bowiem takze wykonali taki sam manewr i zobaczyli zatrzymujacy sie samochod, z
ktbrego wysiadlo dwoch mezcezyzn, od strony kierowcy oskarzony, a od strony pasazera P. M.. OczywiSci w momencie
dokonywania tych postrzezen zaden z funkcjonariuszy policji nie mial wiedzy co do tozsamosci tych mezczyzn, te
informacje uzyskali juz nieco p6zniej wobec przeprowadzanych czynnosci.

ZrelacjiJ. S. i P. S. wynika zatem, zZe nie bylo tak, jak to przedstawili oskarzony i §wiadkowie R. M.i M. L..

Nie bylo takiej sytuacji, aby od razu po zatrzymaniu B. kto$ z niego wyskoczyl i zaczal uciekaé. Z B. wysiadlo tylko
dwoch mezezyzn, od strony kierowcy oskarzony, a od strony pasazera R. M., poza tymi dwoma mezczyznami w tym
samochodzie nie przebywal nikt inny.

W ocenie Sadu relacje J. S. i P. S. zasluguja na przydanie im przymiotu wiarygodno$ci. Z ich zeznah wynika wprost,
ze w sytuacji wykonywania patrolu w istocie przez przypadek trafili na B. wykonujacy gwaltowny manewr na drodze,
podjete przez nich czynnoéci polegaly poczatkowo na podazaniu za tym samochodem, dopiero po zatrzymaniu sie tego
B. okazalo sie, ze kierujacy byl nietrzezwy.



W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze J. S. i P. S. bezpodstawnie obciazaja oskarzonego prowadzeniem
samochodu. Swiadkowie s3 funkcjonariuszami policji, w zakresie ich obowiazkéw stuzbowych jest podejmowanie tego
typu czynnoSci jak wyzej opisane. W ocenie Sadu ich relacja jest spdjna, logiczna, pozwalajaca odtworzy¢ przebieg
zdarzen w sposoéb w miare pelny. Podnie$¢ takze nalezy, ze relacja kazdego ze $wiadkow zostala przedstawiona —
chocby co do slownictwa — w sposéb indywidualny przez kazdego ze §wiadkéw, nie sa to takie same relacje co do
sformutowan, jezyka, nadto kazdy ze $wiadkow uwypukla w zeznaniach to, co zaobserwowal i zapamietal jako wazne
z punktu widzenia §wiadka. Relacje te zatem uzupelniaja sie.

Jak juz wskazano, oskarzony do popelnienia tego czynu konsekwentnie nie przyznawal sie, tak w postepowaniu
przygotowawczym, jak i na etapie postepowania sadowego. G. K. przedstawil przebieg zdarzen rozgrywajacych sie
krytycznego dnia z jego udzialem, a prowadzacych do zarzutu aktu oskarzenia. Z jego relacji wynika, iz to inna osoba
prowadzila samochod, z nieznanych mu powodéw uciekla zanim pojawili sie policjanci. W ocenie Sadu jednakze
relacja oskarzonego stanowi w istocie szybko przygotowana linie obrony, przy pierwszym przestuchaniu wymagajaca
jednakze znalezienia potencjalnego kierowcy. Zwrdéci¢ nalezy uwage, iz z zeznan osoby wskazywanej jako kierujacy nie
wynikaja wlaéciwie zadne uzasadnione powody — o ile tylko ta osoba rzeczywisci prowadzila ten samochéd — ucieczki
przed policja. W ocenie Sadu relacja tego Swiadka i relacja R. M. po raz pierwszy przestuchanego dopiero w dniu 04
marca 2015 roku mialy pomdc oskarzonemu przy uwolnieniu sie od zarzutu z art. 178a § 1 k.k., jednakze — wobec
jasnej, logicznej i korespondujacej ze soba relacji J. S.i P. S..

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego i zeznania §wiadka R. M. tylko w cze$ci mogly stanowié¢ podstawe ustalen,
a to w zakresie okoliczno$ci spozywania alkoholu, bytnoéci obu mezczyzn w samochodzie tamtego wieczoru. W tym
zakresie Sad uznal je za wiarygodne, w pozostalym zakresie odmoéwit im tego przymiotu.

Z kolei zeznania §wiadka M. L. Sad uznatl za calkowicie niewiarygodne.

Wskazac¢ nalezy, ze oskarzony skladajgc pierwsze wyjasnienia zatail dane osoby prowadzacej wedlug oskarzonego
samochdd — nie wskazal wowczas powodu takiej postawy. Podobnie w dniu 04 marca 2016 roku (k. 25) nie wskazal
danych tego $wiadka, ograniczyt sie tylko do zlozenia wniosku o przestuchanie blizej nieokreslonego mezczyzny,
ktéry sie stawi na przestuchanie w okre§lonym czasie. W ocenie Sadu takie okolicznosci wprowadzenia M. L.
pozwalaja na stwierdzenie, ze oskarzony potrzebowal czasu dla znalezienia osoby, ktéra by podala sie za kierowce,
zwlaszcza — co nalezy jeszcze raz przypomnie¢ — z relacji J. S. i P. S. wynika niezbicie, Zze w samochodzie oprocz
oskarzonego i R. M. nie bylo nikogo innego, a samoch6d w momencie zatrzymania sie znajdowal sie juz w ich polu
ich widzenia. Zauwazy¢ takze nalezy, a jest to nieprawdopodobne z punktu widzenia psychologii zeznan swiadka, ze
M. L. w czasie skladania zeznan na rozprawie przedstawil relacje o wiele bogatsza w szczeg6ly niz ta przedstawiona
w postepowaniu przygotowawczym. W praktyce przestuchiwania swiadkoéw na rozprawie zdarza sie oczywiscie, ze
Swiadkowie co$ wiecej powiedza ponad pierwotna relacje, jednakze po uplywie blisko roku nie wskaza tego typu
szczegblow jak te podane przez $wiadka, o ktorej dokladnie wyszedl, co dokladnie dalej robit, ktorymi ulicami szedl,
itp. Ta bogatsza relacja przedstawiona na rozprawie $wiadczy w ocenie Sadu o przygotowaniu sie §wiadka do zeznan,
aby zaprezentowac sie wiarygodnie przed Sadem, zwlaszcza wobec pierwszych znacznie oszczedniejszych zeznan.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz M. L. podal godzine wyjécia z domu i okreslit ja na 21:30, nie mial tu zadnych watpliwosci
a z notatki urzedowej wynika, iz zdarzef na ulicy (...) w S. doszlo o godzinie 21:05. Nie moglo zatem by¢ tak, jak to
wskazal M. L..

Ustalenia Sad poczynil takze na podstawie notatki urzedowej (co do faktu kontroli drogowej dokonanej przez
funkcjonariuszy policji), takze na podstawie protokolu zatrzymania, protokotu z przebiegu badania stanu trzezZwosci
urzadzeniem elektronicznym i zapytaniu o karalno$é.

W ocenie Sadu dokumenty te sa autentycznymi, zostaly sporzadzone w zakresie kompetencji osob je sporzadzajacych,
sg rzetelne i dlatego stanowig miarodajng podstawe dla dokonania ustalen.



Dla uznania odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. wykazane zostalo w toku
przewodu sadowego ponad wszelka watpliwosé, iz znajdowal sie on woéwczas w stanie nietrzezZwoéci. Przeprowadzone
badania stanu trezwo$ci pozwalaja na stwierdzenie, iz oskarzony w momencie tych badan znajdowat sie juz w fazie
eliminowania przez jego organizm alkoholu, a zatem w momencie zdarzenia moégl sie znajdowaé takze w fazie
eliminacji alkoholu (woéwczas w momencie zdarzenia poziom alkoholu bylyby wyzszy niz ten z godziny pierwszego
badania) badz w fazie wyréwnanego poziomu alkoholu (woéwczas poziom zawartoSci alkoholu etylowego we krwi bylby
podobny badz nawet taki sam jak przy pierwszym badaniu).

Oskarzony znajdowal sie wowczas w stanie nietrzezwosci — zgodnie z dyspozycja art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwosci
zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te

wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$¢.

W ocenie Sadu oskarzony dzialal umyslnie, jako kierowcy znane sa mu wszak podstawowe zasady obowiazujace
kazdego kierowce, ze nalezy by¢ trzezwym, aby mdc uczestniczyé jako kierujacy w ruchu odbywanym z udzialem
pojazdéw, ta podstawg zasade oskarzony naruszyla.

Analiza zgromadzonych dowodéw doprowadzila zatem do jednoznacznego przyjecia, iz zdarzenie mialo miejsce w
ustalonym powyzej przebiegu, a sprawstwo i wina oskarzonego G. K. nie budza zadnych watpliwoéci, ze swoim
zachowaniem krytycznego wieczoru swoim dzialaniem swoim zrealizowal ustawowe znamiona wystepku z art. 178a
§ 1 kk.

W czasie orzekania przez Sad, w zwigzku z nowelizacjami kodeks karnego obowigzujacych z dniem 18 maja 2015 roku
iz dniem o1 lipca 2016, koniecznym bylo ustalenie i zastosowanie - zgodnie z trescia art. 4 kk - ustawy wzgledniejszej
dla sprawcy. Wskazaé nalezy, iz zar6wno brzmienie przepisu art. 178a § 1 k.k. nie uleglo zmianie, tak zar6éwno
odnoénie ustawowych znamion, jak i wskazanego w tym przepisie ustawowego zagrozenia, zmianie jednakze ulegly
regulacje ustawowe dotyczace orzekania o zakazie prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i o §wiadczeniu
pienieznym, tutaj wymiar tychze ulegt znacznemu obostrzeniu.

Wymierzajac kare, Sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w przepisach art. 53 kk.

Przestepstwo przypisane oskarzonemu godzi w bezpieczenstwo w komunikacji, czyli w bezpieczefistwo innych
uczestnikoéw ruchu drogowego, bez znaczenia jest przy tym, ze do zdarzenia doszlo p6Zznym wieczorem, kiedy ruch nie
jest nasilony. W zaden sposob przepisu nie zwalniaja kierowcéw pojazdéw mechanicznych z obowigzku trzezwosci w
czasie prowadzenia takich pojazdow, nie ma znaczenia pora dnia czy rodzaj drogi.

Sad uwzglednil nagminno$é przestepstw z art. 178a § 1 k.k., ich spoleczng szkodliwo$é i spoteczng szkodliwo$é
wystepku przypisanego oskarzonemu oraz stopien jego nietrzezwosci. O tym, iz oskarzony nie panowal nad pojazdem
Swiadczy wykonany przez niego manewr gwaltownego zjechania do osi jezdni, manewr ten wzbudzil czujnosc
policjantéw. Z drugiej strony na wymiar kary wplynela dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego.

Przestepstwo z art. 178 a § 1 kk zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnos$ci do
lat 2. Sad zatem, majac na wzgledzie przedstawione wyzej okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego przypisanego
mu przestepstwa, wymierzyl kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym w dniu 10 stycznia 2015 roku i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w
dniu 10 stycznia 2015 roku warunkowo zawiesit na okres 3 (trzech) lat proby, na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl
oskarzonemu na poczet pozbawienia wolno$ci — na wypadek zarzadzenia jej wykonania — okres zatrzymania w sprawie
w dniu 10 stycznia 2015 roku od godz. 21:10 do godz. 22:45, zaokraglajac w gore do pelnego dnia, przyjmujac,
ze jeden dzien zatrzymania réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci, nadto na podstawie art. 42 §
2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 10 stycznia 2015 roku orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazddéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat, na poczet orzeczonego zakazu zaliczyl oskarzonemu okres



zatrzymania prawa jazdy numer (...) wydanego przez Staroste (...) od dnia 09 marca 2015 roku do dnia 30 marca 2016
roku, na podstawie art. 49 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 10 stycznia 2015 roku orzeka od oskarzonego
$wiadczenie pieniezne w wysokoSci 3.000 (trzech tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarne;.

W ocenie Sadu tak wymierzona kara spelni cele kary, nie tylko wyeliminuje oskarzonego jako nieodpowiedzialnego
kierowce z ruchu drogowego, zmusi oskarzonego do refleksji nad wlasnym postepowaniem, ale takze w odczuciu
spolecznym winna stanowié nalezyta odplate za taki czyn.

W oparciu o przepis art. 627 k.p.k. Sad obciazyl oskarzonego stosownymi kwotami wydatkéow i oplaty sktadajacymi
sie na koszty sadowe.



