Sygn. akt II K 299/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant Barbara Lesiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy M. O.

po rozpoznaniu w dniach 11.06.2015r., 7.07.2015r., 29.09.2015T., 7.12.2015T., 1.03.2016r1. sprawy karnej
G. B. zdomu G.

ur. (...)wS.

Corki F.iM. zdomu W.

oskarzonej o to, ze:

I. w okresie od sierpnia 2010r. do dnia 7 lutego 2011r. w S. woj. (...)
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru zabrala w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwotach 10.000 zl i 15.000 zl dzialajac na szkode T. S. (1),

Y. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk

II. w okresie od sierpnia 2010r. do dnia 14 lutego 2011r. w S. woj. (...)

dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru zabrala w celu przywlaszczenia
pienigdze w lacznej kwocie 42 zt oraz wyroby ze zlota w postaci: grubego lancuszka, bransolety ze zlota bialego i
z6kego, trzech zawieszek, sze$ciu pierscionkow, kolezykow wraz z kamieniem i diamentami, pozlacany zegarek damski
lacznej wartoSci 20.000 zt dzialajac na szkode G. S. (1),

Y. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk

III. w okresie od stycznia 2011r. do dnia 14 lutego 2011r. w S. woj. (...)

dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru zabrala w celu przywlaszczenia
pieniadze w lacznej kwocie 700 zt dzialajac na szkode M.

S,

Y. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk

I. w ramach czynéw opisanych w pkt. I-III czeSci wstepnej wyroku oskarzona G. B. uznaje za winna tego, ze w
okresie od sierpnia 2010 roku do 14 lutego 2011 roku w S., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru zabrala w celu przywlaszczenia zdomu G. S. (1) i T. S. (1) oraz biura prowadzonej przez nich firmy
(...), mieszczacych sie w S. przy ul. (...), pieniadze w lacznej kwocie 25.000 zi na szkode T. S. (1), bizuterie ze zlota w
postaci: grubego lancuszka, bransolety ze zlota bialego i Z6ltego, trzech zawieszek, szeSciu pierScionkéw, kolczykow
wraz z kamieniem i diamentami, pozlacany zegarek damski lacznej warto$ci 20.000 zt oraz pieniadze w kwocie 42 z}
dzialajac na szkode G. S. (1), a nadto pieniadze w kwocie 700 zl na szkode M. S. i kwalifikujac ten czyn jako wystepek



z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza oskarzonej kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonej oskarzonej G. B. kary
pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat probys;

III. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowigzuje oskarzong G. B. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz: T. S. (1) — kwoty 25.000 (dwudziestu pieciu tysiecy) zlotych, na rzecz G. S. (1) — kwoty
20.042 (dwudziestu tysiecy czterdziestu dwoch) zlotych i na rzecz M. S. — kwoty 700 (siedmiuset) zlotych w terminie
6 (szeéciu) miesiecy od uprawomocnienia wyroku;

IV. zwalnia oskarzong G. B. od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac poniesione wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa i odstepuje od wymierzenia oskarzonej oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Oskarzyciele positkowi G., T. S. (2) oraz ich syn M. S. zamieszkuja w S. przy ul. (...). W bezposrednim sgsiedztwie T.
S. (1) prowadzi firme (...), hurtownie mrozonek. Oskarzona G. B. byla od 2009 roku zatrudniona przez G.iT. S. (1)
przy sprzataniu mieszkania i biura. Oskarzona przychodzila do pracy dwa razy w tygodniu, w piatki i poniedzialki.
Do jej obowigzkow nalezalo sprzatanie calego domu z wyjatkiem garderoby i gabinetu T. S. (1), ktéry byt zamykany
na klucz. Najcze$ciej sprzatajac dom, oskarzona przebywala tam sama, oskarzyciele positkowi przebywali woéwczas w
pracy, a ich syn — w szkole. Natomiast podczas sprzatania biura pracujace tam osoby opuszczaly pomieszczenie, w
ktorym oskarzona robita porzadki, na czas jej pracy.

Pod koniec sierpnia 2010 roku T. i G. S. (1) mieli wyjezdza¢ na wakacje za granice. Oskarzyciel positkowy w zwigzku
z tym dzien przed wyjazdem przygotowal pieniadze z utargu, ktore mialy by¢ wplacone do banku nastepnego dnia
przez dyrektora firmy — M. G., ktéremu z kolei mial je przekaza¢ M. S.. W dniu wyjazdu oskarzycieli G. B. przyszla
rano do ich domu posprzata¢ ok. godziny 8.00. Do Srodka wpuécil ja M. S., ktéry nastepnie polozyt sie z powrotem
spaé i wstal dopiero ok. godziny 11.00. Z zamknietego gabinetu na pietrze domu zabrat teczke, w ktérej znajdowala
sie kwota 43.000 zl zapakowanych w pakiety po 100 sztuk poszczegélnych nominalow. Teczke znidst na parter z
zamiarem zaniesienia jej do biura i wowczas zorientowal sie, ze nie ma przy sobie kluczy do domu. Postawil teczke
na schodach i wrocil na pietro do swojego pokoju. Podczas jego chwilowej nieobecno$ci oskarzona zabrala z teczki
10.000 zl. Nie§wiadomy tego M. S. zabral reszte pieniedzy do biura i przekazal je swojej ciotce — D. K., ktéra po
przeliczeniu stwierdzila, ze w teczce znajduje sie 33.000 zl, wowczas syn oskarzycieli positkowych powiedzial, ze
jest r6znica 10.000 zt w stosunku do kwoty, ktéra wczesniej podal mu ojciec. W dalszej kolejnosSci pieniadze zostaly
zawiezione przez M. S. i M. G. do banku. Obaj mezczyzni udali sie nastepnie do Starostwa Powiatowego w S., gdzie
M. S. mial odebraé prawo jazdy. Oczekujac na niego M. G. zadzwonil do T. S. (1) i powiedzial mu, jaka kwote wplacil
do banku. Oskarzyciel positkowy byl zaskoczony i zdenerwowany i stwierdzil, ze byla przygotowana kwota 0 10.000
z} wieksza. M. G. z M. S. pojechali ponownie do banku, gdzie zazadali przeliczenia kasy, w efekcie czego ustalono, ze
faktycznie zostala wplacona taka kwota, jak poprzednio zostalo to stwierdzone. Po powrocie z wyjazdu T. S. (2) nie byl
w stanie ustali¢, w ktérym momencie mogly zgingé pieniadze, wiec zaczal obserwowa¢ sytuacje w firmie, tym bardziej,
ze w tym samym czasie zaczely docieraé do niego sygnaly, ze w biurze dochodzilo przy r6znych okazjach do kradziezy
r6znych drobnych kwot.

Dowody:
Zeznania $wiadkow:

T.S. (1) — k. 498-499, 2-5, 85-86, 102-103



G. S. (1) — k. 504v.-506, 14-15, 103V.-104, 116V.
M. S. — k. 506, 19-20, 53-54, 116-117

M. G. — k. 482v.-483, 46-47

D. K. — k. 497v.-498, 41-43

W pézniejszym czasie oskarzona G. B. sukcesywnie dokonywala kradziezy bizuterii nalezacej do G. S. (1), ktora ta
przechowywala w woreczku w garderobie oraz w sypialni w szkatulce na sekretarzyku. Oskarzona wykorzystujac fakt,
ze oskarzycielka positkowa na co dzien nie nosila duzych iloéci bizuterii, dokonala w okresie od sierpnia 2010 roku
do 14 lutego 2011 roku kradziezy grubego lancuszka, bransolety z bialego i zoltego zlota, trzech zawieszek, sze$ciu
pierscionkow, kolezykéw z kamieniem i brylantami, poztacanego zegarka o lacznej wartosci 20.000 zl. Oskarzona
zabrala takze certyfikaty dotyczace czesci bizuterii, przechowywane przez G. S. (1) w sypialni. Oskarzycielka positkowa
az do 14 lutego 2011 roku nie zauwazyla kradziezy tych przedmiotéw, poniewaz posiadala duze iloéci bizuterii, a tej,
ktora zostala skradziona, rzadko uzywala.

W nieustalonym czasie do 14 lutego 2011 roku oskarzona podczas sprzatania pokoju M. S. dokonala kradziezy réznych
drobnych kwot pieniedzy, o lacznej warto$ci 700 zl. Pienigdze o r6znych nominalach (banknoty i monety) oskarzyciel
positkowy przechowywatl w pudelku $niadaniowym w swoim pokoju, byly to jego oszczednosSci pochodzace gtéwnie z
kieszonkowego wyplacanego mu przez rodzicow.

Dowody:

Zeznania $§wiadkow:

T.S. (1) — k. 498-499, 2-5, 85-86, 102-103
G.S. (1) — k. 504v.-506, 14-15, 103V.-104, 116V.
M. S. — k. 506, 19-20, 53-54, 116-117

W dniu 7 lutego 2011 roku oskarzyciel positkowy T. S. (1) przygotowal do wplaty do banku pieniadze w lacznej kwocie
65.000 zl. Pieniadze byly zapakowane w torbie i znajdowaly sie w gabinecie oskarzyciela w jego domu. Pokéj nie
zostal zamkniety, gdy oskarzyciel rano wychodzil do biura. Tego dnia oskarzona sprzatala dom oskarzycieli, poza nia
nikogo w nim nie bylo. Wykorzystujac mozliwo$¢ dostepu do zwykle zamknietego pokoju, ukradla 15.000 zt zabierajac
cze$é z przygotowanych pieniedzy. Po powrocie do domu, ok. godziny 14.00 T. S. (1) zauwazyl, ze jego gabinet
jest otwarty, przeliczyt pieniadze i stwierdzil kradziez. Podejrzewajac oskarzong o jej dokonanie, poinformowal o
tym swoja zone i wspdlnie zadecydowali, Ze nie wpuszcza juz oskarzonej do domu, a w biurze zainstaluja kamere,
aby nagra¢ zachowanie oskarzonej. W dniu 11 lutego 2011 roku G. S. (1) ustawila w biurze zegarek, w ktorym byta
zamontowana kamera, ktora jak sie jednak p6zZniej okazalo, nie wlaczyla sie. W torebce oskarzycielka pozostawila
woreczek z zawartoscia 22 zl, ktére tego dnia zostaly skradzione przez oskarzong. Podczas kolejnej wizyty oskarzonej,
14 lutego 2011 roku, oskarzona podczas sprzatania biura otworzyla szafke, w ktorej byla schowana torebka G. S. (1).
Oskarzycielka positkowa pozostawila w niej celowo odliczone pieniadze. Oskarzona ukradla z tej torebki 20 zl, co
zostalo zarejestrowane na nagraniu ukryta kamera. Potwierdziwszy swoje podejrzenia, oskarzyciele positkowi zazadali
rozmowy z oskarzona, ktora przyznala sie do kradziezy 15.000 zl z gabinetu T. S. (1) oraz pieniedzy z biura G. S.
(1). Na zadanie oskarzycieli positkowych oskarzona sporzadzila pisemne o§wiadczenie potwierdzajace fakt dokonania
kradziezy, a nastepnie udala sie wraz z malzonkami S. do kancelarii notarialnej R. B. (1) w S., (...), gdzie rejent dokonat
urzedowego po$wiadczenia zlozonego przez nig podpisu.

Dowody:

Zeznania $wiadkow:



T. S. (1) — k. 498-499, 2-5, 85-86, 102-103

G. S. (1) — k. 504v.-506, 14-15, 103V.-104, 116V.
M. S. — k. 506, 19-20, 53-54, 116-117

D. K. — k. 497v.-498, 41-43

R. B. (1) — k. 481, 138v., 48-49

A.S. - k. 481v.-482, 158v.

Oswiadczenie — k. 6-7

Po powrocie do domu oskarzycielka positkowa dokonala przegladu posiadanej bizuterii i ujawnita kradziez kilku sztuk.
Po tym fakcie w dniu 16 lutego 2011 roku oskarzyciele positkowi udali sie do mieszkania oskarzonej, jednak ta nie
chciala z nimi rozmawia¢ powolujac sie na to, ze nie chce, aby czlonkowie jej rodziny dowiedzieli sie o tym, co zrobila.
Oskarzona zadeklarowala, ze tego samego dnia przyjedzie do biura oskarzycieli, co tez w krotkim czasie uczynila.
Podczas rozmowy, ktorej przebieg T. S. (1) rejestrowal przy pomocy telefonu komodrkowego, oskarzona przyznala sie
réowniez do kradziezy bizuterii, powiedziala, ze sprzedata ja jubilerowi z ul. (...) w S. i zaoferowala oskarzycielom w
ramach rekompensaty swoja obraczke i pier§cionek, na co oskarzyciele nie wyrazili zgody z uwagi na dysproporcje
wartosci tych przedmiotéw w poréwnaniu z rzeczami, ktére zostaly skradzione. Rozmowa miala gwaltowny przebieg,
T. S. (2) wypowiadal sie podniesionym glosem, domagajac sie od oskarzonej zwrotu skradzionych przedmiotow i
pieniedzy, grozac oskarzonej wezwaniem Policji i tym, Ze zostanie ona aresztowana i kategorycznie wyznaczajac jej
termin do konica tygodnia, na kt6éry oskarzona nie chciala przystac, proszac o jego przedluzenie, na co z kolei nie chcial
sie zgodzi¢ oskarzyciel positkowy.

Tego samego dnia wieczorem oskarzona zatelefonowala do oskarzycieli positkowych i poinformowala ich, ze po
konsultacji z jaka$ osoba postanowila, ze jednak bedzie sie wypierac¢ kradziezy, do ktorych sie wezesniej przyznala.

Dowody:

Zeznania $wiadkow:

T. S. (1) — k. 498-499, 2-5, 85-86, 102-103

G. S. (1) — k. 504v.-506, 14-15, 103V.-104, 116V.

Protokét ogledzin nagran audio i wideo — k. 520-521

Opinia bieglego z zakresu badan audioodstuchowych — k. 282-309

Oskarzona G. B. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw. W toku postepowania przygotowawczego
o$wiadczyla, Zze nie dokonala kradziezy na szkode oskarzycieli positkowych. Wyjasnila, ze o kradziezy pieniedzy
dowiedziala sie w lutym 2011 roku od T. S. (1), zarzucil jej dokonanie tego przestepstwa, czemu ona poczatkowo
zaprzeczala, jednak zastraszona przez oskarzyciela positkowego przyznala sie i pod wplywem presji zgodzila sie na
podpisanie o$wiadczenia u notariusza. Wyjasnila, ze dla $wietego spokoju przyznala sie do kradziezy bizuterii na
szkode G. S. (1) i zaproponowala jej wlasng obraczke, na co ta jednak nie wyrazila zgody. Oskarzona zaprzeczyla aby
dokonala kradziezy tych przedmiotéw, podobnie jak pieniedzy z torebki oskarzycielki oraz 700 zl na szkode M. S.. Na
rozprawie oskarzona odméwila skladania wyja$nien i podtrzymala uprzednio zlozone wyjasnienia.

Wyjaénienia oskarzonej — k. 480, 33-34, 57-58, 84-85

Oskarzona nie byla dotychczas karana sagdownie.



Dowdd:
Dane z K. — k. 436

Oskarzona G. B. posiada intelekt mieszczacy sie w granicach normy. Dobrze rozumie znaczenie norm spotecznych.
Posiada wysokie umiejetno$ci w zakresie pamieci $wiezej. Jest zdolna do prawidlowego postrzegania i odtwarzania
spostrzezen. Jest ekstrawertywna spolecznie, swobodnie czuje sie w nowych sytuacjach, nie boi sie podejmowac
nowych wyzwan, ryzyka. Jest energiczna, z inicjatywa realizuje swoje cele, jest przedsiebiorcza, odporna na stres,
dominujgca w relacjach z innymi. Posiada silne mechanizmy zaprzeczenia i wyparcia, jest sktonna do nadmiernie
korzystnej spolecznie autoprezentacji, ma wysoki poziom samoakceptacji. Potrafi stosowaé rozne taktyki, aby
osiagnat powodzenie i nie straci¢ zaufania, ktérym darza jg inni. Chce uchodzi¢ za osobe budzaca podziw, intersujaca,
jest przy tym manipulujaca. Chcialaby osiggnaé lepsza pozycje i prestiz, co wg niej pozwoliloby jej szybciej zrealizowac
zamierzone cele. Nie ma zaspokojonych potrzeb emocjonalnych, co wywoluje u niej stres.

Dowod:
Opinia psychologiczna — k. 190-194
Nadto Sad zwazyl:

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach
oskarzycieli positkowych T. S. (1), G. S. (1) i M. S., z ktérych wynikaly okolicznoSci dokonania kradziezy
przez oskarzona, w szczego6lnosci w zakresie czasu i miejsca popeklienia tego czynu, a takze rodzaju i wartoéci
skradzionych przedmiotéw. Zeznania oskarzycieli w omawianym zakresie sg spojne, korespondujg ze sobg nawzajem,
sg konsekwentne w toku calego procesu. Sad dostrzegt wprawdzie rozbieznosci w zeznaniach T. S. (1) w zakresie
kwoty pieniedzy, jaka byla przygotowana do wplaty w banku w sierpniu 2010 roku, jednak réznica ta zostala przez
oskarzyciela na dalszym etapie postepowania wyjasniona poczynieniem dokladniejszych ustalen juz po zlozeniu
pierwszych zeznan w postepowaniu przygotowawczym. Sad zwazyl przy tym, ze akurat rozbieznoSci w tym zakresie nie
maja wielkiego znaczenia, gdyz nie dotycza warto$ci sumy pieniedzy bedacych przedmiotem kradziezy (tj. 10.000 z}),
ta bowiem byla przez oskarzyciela wskazywana konsekwentnie i jednolicie w toku calego procesu. Cytowane zeznania
koresponduja rowniez z relacjami §wiadkéw M. G. i D. K. odnosnie okolicznoSci, w jakich stwierdzono kradziez 10.000
z}.

Sad uznal za wiarygodne i miarodajne rowniez zeznania G. S. (1) odnoszace sie do rodzaju i wartosci bizuterii,
jaka zostala jej skradziona. Wprawdzie oskarzycielka positkowa nie udokumentowala $cisle tych okolicznoéci,
przedkladajac do akt jedynie fotografie podobnych przedmiotéw, jednak wobec braku certyfikatow i potwierdzen
zakupu bizuterii, taki stan rzeczy mozna uzna¢ za usprawiedliwiony. Zdaniem Sadu brak jest podstaw, aby przyjac,
ze oskarzycielka mija sie prawda w omawianym zakresie. Jej zeznania zawieraja szczegbltowa specyfikacje utraconych
przedmiotéow, powoluja okolicznoSci nabycia niektérych z nich oraz ich orientacyjna warto$¢. Podobnie Sad ocenil
zeznania M. S. odnoszace sie do warto$ci pieniedzy, jakie zostaly mu skradzione.

Zeznania T. i G. S. (2) koresponduja z depozycjami R. B. (1) i A. S. w zakresie okoliczno$ci, w jakich zostalo
przeprowadzone notarialne po$wiadczenie podpisu oskarzonej w zwigzku ze zlozeniem przez nig oSwiadczenia, w
ktérym przyznala sie do kradziezy 15.000 zt i zobowiazala sie do zwrotu tej kwoty. Relacje wszystkich wymienionych
0sOb przecza, aby oSwiadczenie to oskarzona zlozyla pod presja oskarzycieli positkowych, w sytuacji przymusowe;j.
R. i jego asystentka zeznali, ze podczas omawianej czynno$ci oskarzona byla wyciszona, nie sprawiala wrazenia
wystraszonej. Spytana, czy rozumie znaczenie przeprowadzanej czynno$ci i wyraza na nig zgode, oskarzona
potwierdzila, po czym w obecno$ci notariusza ponownie podpisala oswiadczenie wezeéniej sporzadzone przez nig w
obecnosci oskarzycieli positkowych.

Sad pominal jako podstawe ustalen faktycznych dowody z zeznan R. B. (2) i W. G.. Obaj wymienieni $§wiadkowie,
maz i brat oskarzonej, odwolywali sie w swych zeznaniach do relacji przedstawionych im przez oskarzona, nie



mieli praktycznie zadnej osobistej wiedzy na temat okolicznosci bedacych przedmiotem sprawy. Maz oskarzonej nie
wiedzial nawet, ze oskarzyciele positkowi zarzucali jej kradziez nie tylko 15.000 zl, ktorej dotyczylo o$wiadczenie
podpisane przez oskarzong u notariusza. Okoliczno$ci te oskarzona zataila. Rowniez jej relacja odnoénie okoliczno$ci
dokonania czynnoSci notarialnej i poprzedzajacej ja rozmowy, przedstawione W. G., choé zgodne z tym, jak sama
oskarzona je prezentowala w toku procesu, pozostaja w sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami T. i G. S. (1), alei R. B. (1)
i A. S.. Obaj wymienieni §wiadkowie sa osobami najblizszymi oskarzonej, stad zrozumiale, Ze starajq sie wspieracé jej
postawe procesows, jednak ich zeznania nie zawieraja zadnych okolicznoéci, ktére pozwalalyby na zakwestionowanie
przeciwnych im dowodéw winy oskarzone;.

Sad przeprowadzil w niniejszym postepowaniu ponownie dowod z zapisow audio rozmowy przeprowadzonej z
oskarzong przez T. i G. S. (1) w dniu 16 lutego 2011 roku oraz nagran video, z ktérych tylko jedno zostalo przez
Sad uznane jako dokumentujace dokonang przez oskarzona kradziez. Tre$§¢ pierwszego z omawianych dowodow
jednoznacznie wskazuje, ze podczas nagrywanej rozmowy oskarzona przyznala sie do kradziezy bizuterii na szkode G.
S. (1). W trakcie zarejestrowanej rozmowy byla mowa o kradziezy 15.000 zl, ktorej dotyczyto oswiadczenie podpisane u
notariusza. Oskarzyciel positkowy w trakcie nagrania zdenerwowany, podniesionym tonem domagat sie od oskarzonej
zwrotu pieniedzy do najblizszego piatku, za$ oskarzona probowala negocjowaé przedluzenie tego terminu, prosila
o danie jej czasu do konca miesigca. Odno$nie bizuterii oskarzona stwierdzila, ze sprzedala ja na zlom w sklepie
jubilerskim na ul. (...) (obecna K.). Kontekst calej rozmowy daje zdaniem Sadu podstawy do stwierdzenia, ze oskarzona
przyznala sie do zarzutdéw stawianych jej przez dotychczasowych pracodawcow.

Cytowane nagranie Sad analizowal w konteksScie opinii bieglego z zakresu badan odsluchowych audiodokumentow
A. R,, ktory sporzadzit zapis tresci nagranej rozmowy, ktory korespondowal z wlasnymi spostrzezeniami Sadu. W
tresci opinii biegly zawarl stwierdzenie o istnieniu nieciggloéci nagrania w momencie, gdy jest mowa o skradzionej
bizuterii, jej wartoSci i miejscu, gdzie zostala ona przez oskarzona sprzedana. Zdaniem Sadu wskazana przez bieglego
okoliczno$¢é nie ma znaczenia dla oceny tego audiodokumentu jako wiarygodnego dowodu, nie wplywa na zrozumienie
kontekstu caltej rozmowy, ktdry wyraZnie wskazuje na akceptacje przez oskarzona stawianych jej zarzutéw. Cytowane
wyzej wypowiedzi oskarzonej dotyczace miejsca sprzedazy bizuterii oraz jej deklaracje przekazania pieniedzy do konca
miesigca padaja w dalszym toku nagrania. Obronczyni oskarzonej kwestionowala wiarygodno$é nagrania, podnoszac,
Ze jest ono zdaniem oskarzonej niekompletne, jednak sama oskarzona nie powotywala zadnych konkretnych tresci,
ktére mialyby zosta¢ pominiete, nie zlozyla na te okoliczno$é zadnych wyjasnienr, mimo, ze podczas odtwarzania
nagran strony mialy mozliwo$¢ skladania o§wiadczen odnoénie ich tresci.

Z kolei nagranie video zawarte w pliku (...) obrazuje oskarzong manipulujaca przy schowanej w szafce torebce G.
S. (2), wkladajacej do niej reke, wyciagajacej z niej jakie$ przedmioty. Calo$¢ zapisu Sad rozpatrywal w konteksScie
zeznan oskarzycieli positkowych relacjonujacych okoliczno$ci i cel jego sporzadzenia, w tym ich relacji odnoénie kwoty
pieniedzy jaka zostala wowczas skradziona. Konfrontowana z treécig tego zapisu oskarzona utrzymywala, ze niczego
nie ukradla, stwierdzajac, ze nikt jej nie zlapal za reke, nikt nie wyjal jej z reki zadnego banknotu. Zaprzeczala, aby
wkladala reke do torebki, co jest wyraznie widoczne na nagraniu. Oskarzona wyja$niala, ze miala w szafce poscierac
kurze, jednak na nagraniu nie widaé, aby podejmowatla takie czynnosci, jedynym obiektem jej zainteresowania byla
znajdujaca sie tam torebka.

Pozostale zaprezentowane w toku rozprawy nagrania nie zawieraly zadnych treSci wskazujacych na przestepcze
zachowania oskarzone;j.

Sad odmowil wiary wyja$nieniom oskarzonej, ktéra zaprzeczala stawianym jej zarzutom. Wyjasnienia oskarzonej
pozostaja w sprzeczno$ci z ocenionymi jako wiarygodne dowodami wskazujacymi na jej sprawstwo w zakresie
zarzucanych jej zachowan. Ustalenia Sadu wskazuja, ze oskarzona miala mozno$é dokonania kradziezy, przyznala
sie kilkakrotnie, w ré6znych sytuacjach, do jej dokonania. Jej przestepcze zachowania oraz sktadane na te okoliczno$¢
deklaracje wlasnej winy zostaly czeSciowo udokumentowane w przekonujacy spos6b nagraniami oraz pisemnym
o$wiadczeniem, z po§wiadczonym notarialnie podpisem, przedlozonymi przez oskarzycieli positkowych. Twierdzenia
oskarzonej, ze przyznajac sie do winy, dzialala w sytuacji przymusowej, zastraszona przez oskarzycieli positkowych,



nie sa przekonujace. Sad analizowal je w kontekécie opinii sgdowo-psychologicznej dotyczacej oskarzonej. Na
podstawie badania psychologicznego oskarzonej biegla J. O. stwierdzila, ze oskarzona jest zdolna do prawidlowego
postrzegania i odtwarzania spostrzezen, jej intelekt miesci sie granicach normy. Biegla wskazala, ze oskarzona jest
osoba aktywng spolecznie, energiczna, przedsiebiorcza, z inicjatywa realizujaca swoje cele, jest odporna na stres,
dominujaca w relacjach z innymi. Posiada silne mechanizmy zaprzeczenia i wyparcia, jest sklonna do nadmiernie
korzystnej spolecznie autoprezentacji, ma wysoki poziom samoakceptacji. Potrafi stosowaé rézne taktyki, aby
osiagna¢ powodzenie i nie straci¢ zaufania, ktérym darza ja inni. z inicjatywa realizujacg swoje zamierzenia. Nie boi
sie ryzyka, podejmowania nowych wyzwan, ma sktonnoéci do nadmiernie korzystnej spotecznie autoprezentacji.

Cytowang opinie Sad uznal za w pelni miarodajna, nie budzacg zastrzezen merytorycznych ani formalnych, a
sformulowane w niej wnioski uznal za wlasne. Przywolane w opinii cechy charakteru oskarzonej pozostaja zdaniem
Sadu w sprzecznosci z deklarowana przez nia postawa zastraszenia, bezwolnego podporzadkowania sie oskarzycielom
positkowym, tym bardziej, ze podpis pod o$§wiadczeniem sktadala ona na neutralnym gruncie, a w biurze notarialnym
z pewnoScig nie zostala poddana zadnej presji. Brak jest rowniez zdaniem Sadu uzasadnienia dla prowadzenia
pOZniejszej rozmowy z oskarzycielami, odnoénie kradziezy bizuterii, w sposob wskazujacy na przyznanie sie do winy.
Oskarzona czujac sie niewinna mogla stanowczo zaprzeczaé zarzutom lub wrecz odméwi¢ rozmowy. Zdaniem Sadu
cechy osobowo$ci oskarzonej wskazuja, ze ma ona silny charakter, nie jest osobg, ktérg mozna latwo zastraszy¢.
W zwigzku z tym wyja$nienia oskarzonej, jakoby przyznala sie do kradziezy pod przymusem nalezalo oceni¢ jako
wyraz przyjetej przez nia linii obrony, ukierunkowanej na zakwestionowanie warto$ci dowodoéw poswiadcezajacych
owo przyznanie sie i w konsekwencji — na unikniecie odpowiedzialnoéci karne;j.

Oceniajac ustalone w niniejszej sprawie zachowanie oskarzonej w kontekécie realizacji ustawowych znamion
czynu zabronionego, Sad dostrzegl potrzebe modyfikacji opisu i kwalifikacji przestepstwa przypisanego oskarzone;.
Oskarzyciel publiczny przedstawil oskarzonej zarzuty popelnienia trzech wystepkéw z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
12 kk, a za kryterium wyodrebnienia tych czynéw uznal osoby trojga pokrzywdzonych. Zdaniem Sadu caloksztatt
przestepczych zachowan oskarzonej nalezy raczej uznaé¢ za jedno przestepstwo ciagle, popelnione w krotkich
odstepach czasu, w ramach jednego z gbéry obranego zamiaru. Zdaniem Sadu na podstawie okoliczno$ci sprawy
mozna wnosié, iz oskarzona postanowila wykorzysta¢ nadarzajaca sie okazje, wynikajacga z zaufania, jakim darzyli
ja pracodawcy polaczonego jednoczeSnie w pewnym sensie z ich nieuwaga i beztroska. Trafne wydaje sie tu
spostrzezenie wygloszone przez G. S. (1), ze sytuacja tego rodzaju wydawala sie jej nie do pomy$lenia, gdyz ufata
oskarzonej. Oskarzona natomiast majgc na wzgledzie zamozno$¢ oskarzycieli mogla zakladaé, ze nie zauwaza oni
ubytku i zalozenie to okazalo sie zdumiewajaco trafne zwlaszcza w przypadku pieniedzy skradzionych M. S. oraz
w szczegoblnoSci bizuterii — dopiero podjecie przez oskarzycieli czynnosci ukierunkowanych na sprawdzenie stanu
posiadania doprowadzilo do ujawnienia kradziezy. Co do kradziezy znaczaco wiekszych juz przeciez kwot na szkode
T. S. (1), to znamienne wydaje sie stwierdzenie oskarzonej konfrontowanej z ewidentnym dowodem jej winy w postaci
nagrania wideo — odnoszac sie do kwestii zarejestrowania na nagraniu sytuacji, gdy oskarzona wyjmuje z szafki torebki
G. S. (2), otwiera ja i wyjmuje z niej jakie$ przedmioty, oskarzona stwierdzila: ,nikt mnie za reke nie zlapal, nikt mi
pieniedzy z reki nie wyjal”. Tozsama taktyke oskarzona obrala odno$nie i pozostalych przypisanych jej ostatecznie
przypadkow kradziezy: brak przylapania jej na goracym uczynku, ma $wiadczyé o jej niewinno$ci, mimo ze nie
bylo na miejscu innej osoby, ktéra mogla dokonaé zarzucanej jej kradziezy i mialaby w tym jaki$ interes. Zdaniem
Sadu zatem o istnieniu po stronie oskarzonej z gory obranego zamiaru dokonywania kradziezy na szkode wszystkich
trojga oskarzycieli, traktowanych przez nig jako calo$¢, jeden organizm rodzinny, wskazuja rozciagniete w czasie
jej zachowania, podejmowane w tym samym miejscu, w ramach wykonywanych regularnie zleconych jej czynnoéci,
wykorzystywanie przy tym tej samej trwale wystepujacej okazji lub okazji unikalnej — jak w przypadku obu kradziezy
pieniedzy firmowych. Tego rodzaju okoliczno$ciach znajduje potwierdzenie sygnalizowany w opinii psychologicznej
brak po stronie oskarzonej obaw przed podejmowaniem ryzyka i zdolno$¢ sprostania nowym wyzwaniom. Nalezy przy
tym wskazac, ze mozliwo$¢ ustalenia czasu dokonania przez oskarzona przypisanego jej czynu i podjecia wjego ramach
poszczegblnych zachowan przestepczych, jest stosunkowo ograniczona. Jak juz wskazano, oskarzona dzialala co do
zasady wykorzystujac pewna trwalg sposobno$é¢, wynikajaca z faktu, ze nie byla przy swej pracy kontrolowana przez
ufajacych jej oskarzycieli, a do pracy przychodzila 2 razy w tygodniu. Sad przyjal zatem za daty graniczne sierpien



2010 roku, kiedy miala miejsce kradziez 10.000 zl, oraz 14 lutego 2011 roku, kiedy oskarzona dopuscila sie kradziezy
pieniedzy z torebki G. S. (1).

Przypisujac G. B. sprawstwo i wine w zakresie wystepku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk Sad wymierzy jej
zgodnie z wnioskiem prokuratora (popartym zresztg przez oskarzycieli positkowych) kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres proby zakreslony na 3 lata. Zdaniem Sadu kara w powyzszym
wymiarze i postaci jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonej, ktéra umys$lnie, w toku szeregu podobnych,
zaplanowanych zachowan, dopuscila sie kradziezy, sprzeniewierzajac sie tym samym zaufaniu, jakim obdarzali ja
pracodawcy. Oskarzona kierowala sie niskimi pobudkami, checia osiagniecia korzysci majatkowej cudzym kosztem,
poniewaz jednak nie wchodzila dotad w konflikt z prawem, uzasadnione jest przypuszczenie, ze sam wynik niniejszego
procesu bedzie wystarczajacy dla osiggniecia wobec niej celow kary, zwlaszcza w zakresie prewencji szczegdblnej.
Kara powyzsza zdaniem Sadu czyni réwniez zado$é poczuciu sprawiedliwo$ci. Wzmocnieniu wychowawczego i
zapobiegawczego oddzialywania wymierzonej kary ma shuzy¢ zobowigzanie oskarzonej do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz poszczegélnych oskarzycieli positkowych kwot wskazanych w
pkt. III wyroku.

Uwzgledniajac aktualng sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonej Sad zwolnil ja od obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych oraz odstapil od obcigzenia jej oplata zwigzana ze skazaniem (pkt. IV wyroku). Podstawe prawng
powyzszego rozstrzygniecia stanowi przepis art. 624 § 1 kpk.



