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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczqcy SSR Katarzyna Jamrozy - Szponik

Protokolant Iwona Polczynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy M. D.

po rozpoznaniu dniach 17 czerwca 2015 roku, 4 listopada 2015 roku, 13 stycznia 2016 roku sprawy
M. B.

synaH.il zd.S.

urodzonego (...) troku w S.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 03 sierpnia 2014 roku w S. woj. (...) dzialajac w miejscu publicznym, bez powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie do porzadku publicznego spowodowal naruszenie czynnos$ci narzadu ciala M. S. w ten sposéb, ze uderzyt
go piedcia w twarz po czym pokrzywdzony upad} na ziemie i stracil przytomno$¢ w wyniku czego odnidst obrazenia w
postaci rany wargi gérnej po stronie lewej i rany okolicy potylicy po stronie prawej skutkujace naruszeniem czynnosci
narzadu ciala trwajacym nie dluzej niz 7 dni,

tj.oczyn z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

II. w dniu 03 sierpnia 2014 roku w S. woj. (...) dzialajac w miejscu publicznym, okazujac przez to razace lekcewazenie
do porzadku publicznego poméwil lekarza Szpitala (...) w S. J. O. (1) o to, iz jest pijany w wyniku czego ponizyt go w
opinii publicznej oraz narazil na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,

.o czyn z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

I. oskarzonego M. B. uznaje za winnego tego, ze w dniu 3 sierpnia 2014r. w S., woj. (...) uderzyl pieécia w twarz M. S.
w wyniku czego pokrzywdzony upadl na ziemie, doznajac obrazenia w postaci rany wargi gérnej po stronie lewej i rany
okolicy potylicy po stronie prawej skutkujace naruszeniem czynnoéci narzadu ciala trwajacym nie dtuzej niz 7 dni, tj.
wystepku z art. 157 § 2 kk i za to na podstawie cytowanego przepisu wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zk;

II. oskarzonego M. B. uznaje za winnego tego, ze w dniu 3 sierpnia 2014r. w S., woj. (...) poméwil lekarza Szpitala
(...)wS.J. 0. (1), o to, iz jest nietrzezwy, czym narazil go na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywanego przez
niego zawodu lekarza, tj. wystepku z art. 212 § 1 kk i za to na podstawie cytowanego przepisu wymierza mu kare 40
(czterdziestu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) z;



III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk laczy kary grzywny wymierzone oskarzonemu w pkt. I — IT wyroku
i wymierza mu kare laczna 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysokosc¢ jednej stawki na
kwote 10 (dziesieciu) zl;

IV. na podstawie art. 46 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 3 sierpnia 2014 roku orzeka od oskarzonego na
rzecz M. S. nawigzke w wysokosci 1500 (tysigca pieciuset) zlotych;

V. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wydatki
postepowania w kwocie 349,90 zl (trzystu czterdziestu dziewieciu zlotych dziewieédziesieciu groszy) wymierza mu
oplate w wysokosci 120 (stu dwudziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sqd ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

W dniu 3 sierpnia 2014r. M. S. wraz ze znajomymi P. W. oraz P. G. okolo godziny 6.00 wracal z rynku w S., kierujac sie
w strone dworca. Przechodzac przez Plac (...) napotkal grupe mezczyzn, wérdd ktorej znajdowal sie M. B., P. M.i K. K..
Pomiedzy wskazanymi grupami mezczyzn doszlo do przepychanek stownych. W pewnym momencie M. B. podszed}
do M. S., zapytat sie, czy chce dosta¢ w pier... , a kiedy M. S. zaczal wyciagaé telefon z kieszeni, aby zadzwonié po
swoich znajomych, M. B. uderzyt go z piesci w twarz, na skutek czego pokrzywdzony stracil przytomno$¢. Z uwagi na
powyzsze zostala wezwana karetka, ktora przewiozla M. S. do szpitala (...).

Dowdd: - zeznania M. S. — k. 6,8,124,158,
- zeznania P. W. -k. 29-30,124-125,

- czeSciowo wyjadnienia M. B.- k.123,

- zeznania D. M.- k.21-22,124,

- czeSciowo zeznania M. M. (1)- k. 48,154,

W wyniku ciosu M. S. doznal obrazers w postaci rany wargi gérnej po stronie lewej i rany w okolicy potylicy po stronie
prawej, skutkujace naruszeniem czynnosci narzadu ciala, trwajacym nie dtuzej niz siedem dni.

Dowdd:- protokdt ogledzin lekarskich - k. 9,

M. B. wraz z M. M. (1) i K. K. r6wniez udali sie w kierunku szpitala (...), aby opatrzyé uraz nosa, jakiego dostat M. B.
kilka godzin wczes$niej. Po drodze zostali wylegitymowani przez policje, a nastepnie dowiezieni przez funkcjonariuszy
do placowki medycznej. Po okolo 30 minutach oczekiwania na izbie przyjeé, zniecierpliwiony K. K. podszedl do
peliacego dyzur J. O. (1) i zapytal sie czy jest lekarzem. J. O. (1) odpowiedzial, ze zdarza mu sie nim by¢, jednocze$nie
zaznaczyl, iz aktualnie udaje sie do innych pacjentéw, a nastepnie ruszyl w kierunku gabinetu obserwacyjnego. Za
nim udal sie K. K. moéwiac, ze jeszcze nie skoniczyli rozmowy, po czym M. B. w obecno$ci co najmniej 3 os6b, zarzucil
lekarzowi, iz jest pijany, tak jak wszyscy chirurdzy. Poniewaz przebywajacy na terenie szpitala funkcjonariusze nie
posiadali alkomatu, J. O. (2) udal sie do KPP w S., gdzie zbadal swoj stan trzezwoéci z wynikiem -0,00 promila.

Dowdd:- zeznania J. O. (2) - k. 2-3,153,
- protokol badania na zawarto$é alkoholu we krwi — k. 5,
- czeSciowo wyjaénienia oskarzonego — k. 123-124,

- zeznania M. M. (2) — k. 48,



- zeznania P. W. -k.29- 30,
- zeznania M. S. — k. 6,

Oskarzony M. B. mieszka ze swoja partnerka, zatrudniony jest w firmie (...), uzyskujac wynagrodzenie w wysokosci
2000- 3000 zL. W Srodowisku sasiedzkim posiada dobra opinig, nie naduzywa alkoholu, nie jest widywany z osobami
o ujemnej opinii spolecznej. Nie byl dotychczas karany.

Dowod: - karta karna — k. 156,
- kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego - k.148-149,

Oskarzony M. B. w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw
i odmoéwil skltadania wyjasnier. W trakcie postepowania sadowego wskazal, iz rzeczywiécie uderzyt M. S., z tym ze
nastgpilo to po tym, jak doszlo do wzajemnych wyzwisk i odepchnieciu go przez M. S.. Odno$nie zdarzenia na terenie
szpitala (...) podal, iz czekajac na przyjecie w izbie przyjeé, przechodzacy korytarzem lekarz na pytanie K. K., czy jest
lekarzem, odpowiedzial, iz zdarza mu sie nim by¢. Wowczas M. B. powiedzial, zeby zostawié¢ lekarza, bo by¢ moze
jest pod wplywem alkoholu. Oskarzony wskazal, iz pozwolil sobie na taki zart sytuacyjny, poniewaz juz wczesniej we
wskazanym szpitalu zdarzaly sie takie sytuacje.

Sad nadto zwazyl, co nastepuje:
Wina i sprawstwo oskarzonego M. B. w zakresie przypisanych mu obu czyn6w nie budzi watpliwos$ci.

Okoliczno$ci faktyczne odno$nie przebiegu zdarzenia na placu (...) zostaly ustalone w oparciu o zeznania
pokrzywdzonego, P. W., M. M. (1) oraz czeSciowo o wyjasnienia oskarzonego. W ich §wietle nalezy uznaé, iz pomiedzy
obiema grupami mezczyzn doszlo do sprzeczki, co wynika bezpoérednio z relacji wskazanych oséb, a nastepnie M. S.,
chcac wyciggnaé telefon, aby zadzwonié do swoich znajomych, zostal uderzony z pieéci w twarz przez M. B.. Nie budzi
rowniez watpliwoéci Sadu, iz osoby biorace udzial w tym zdarzeniu byly nietrzezwe.

Sad uznal za niewiarygodne wyjaénienia oskarzonego jedynie w tej czeSci, w ktorej twierdzil, iz strony nawzajem sie
wyzywaly, a takze, iz jako pierwszy zaatakowal go pokrzywdzony, odpychajac go. Okoliczno$ci te nie wynikaja z zeznan
pozostalych $wiadkow, dlatego tez uznano je za przyjeta przez oskarzonego linie obrony.

Odnoénie zachowania M. B. na terenie szpitala (...), material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz to
wlasnie oskarzony zarzucil lekarzowi, iz jest nietrzezwy. Wynika to bezposrednio z jego wyjasnien, a takze zeznan
funkcjonariusza policji D. M. oraz §wiadka P. W.. Relacja tych osdb roznila sie jedynie w zakresie stow, jakich dokladnie
uzyl oskarzony, a mianowicie, czy sprowadzaly sie one do stwierdzenia, iz lekarz jest nietrzezwy, czy tez brzmialy w
spos6b duzo bardziej wulgarny, wskazany przez P. W.. W $wietle opisanych dowodéw nalezy uznaé, iz J. O. (1) z uwagi
na uplyw czasu, a by¢ moze ze wzgledu zmeczenie po calonocnym dyzurze blednie zapamietal, iz slowa te zostaly
wypowiedziane przez kolege poszkodowanego, ktoérego mial opatrzy¢. O tym, iz padly one wlasnie z ust oskarzonego
Swiadcza zeznania policjanta M. M. (3), ktory podal, iz J. O. (1) tuz po zdarzeniu wskazywat na M. B., jako autora
tych stow. Za niewiarygodne, bedace linia obrony oskarzonego, uznano jego twierdzenia, iz jedynie wskazal, iz ,by¢
moze” dyzurujacy lekarz jest nietrzezwy. O tym, iz byla to oznajmujaca wypowiedz, $wiadcza zeznania przytoczonych
wyzej Swiadkow.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz zdaniem Sadu, zachowanie samego lekarza nalezy oceni¢ jako prowokujace, czego

przejawem jest jego odpowiedzZ na pytanie K. K., iz zdarza mu sie by¢ lekarzem.

W tych okolicznoéciach nie mozna mieé watpliwoéci, iz oskarzony w dniu 3 sierpnia 2014r. uderzajac M. S. piescig w
twarz w wyniku czego pokrzywdzony upad! na ziemie, doznajac obrazen w postaci rany wargi gérnej po stronie lewej
i rany okolicy potylicy po stronie prawej, skutkujace naruszeniem czynnoSci narzadéw ciala na okres trwajacy nie



dluzej niz 7 dni, wyczerpal znamiona wystepku z art. 157 § 2 kk. Niewatpliwie oskarzony dzialal umy$lnie z zamiarem
bezposrednim.

Ponadto M. B. w tym samym dniu na terenie szpitala (...) dopuscil sie wystepku z art. 212 § 1 kk, w ten sposob, iz
pomowit J. O. (1), o to, ze jest nietrzezwy, czym narazil go na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania przez
niego zawodu lekarza.

Przedmiotem ochrony wynikajacej z art. 212 §1 kk cze$¢. Potocznie cze$c¢ okresla sie jako szacunek, powazanie,
uznanie. Wystepuje dwoisto§é w rozumieniu okreSlenia "cze$¢": w znaczeniu zewnetrznym (przedmiotowym) i
wewnetrznym (podmiotowym). Mowigc o czci zewnetrznej, mamy na mys$li wartoéc, jakg dana osoba posiada w
pojeciu innych ludzi (znaczenie spoleczne czlowieka), natomiast w przypadku czci wewnetrznej rozumiemy przez
nig poczucie godnoS$ci osobistej danego czlowieka (wewnetrzna warto$¢ osoby). W przypadku przepisow art. 212
kk przedmiotem ochrony jest cze$¢ zewnetrzna (przedmiotowa), w przypadku za$ zniewazenia (art. 216 kk) - cze$é
wewnetrzna (podmiotowa), czyli godnosé.

Oczywistym jest, iz M. B. zarzucajac lekarzowi na korytarzu izby przyje¢, od ktoérego nie czul woni alkoholu, iz jest
nietrzeZwy, narazil go na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania przez niego zawodu lekarza. Oczywistym jest,
iz zawod ten ze wzgledu na swojg specyfike opiera sie wlasnie na zaufaniu pacjenta wobec lekarza co do tego, iz
pomoc medyczna zostanie mu udzielona w sposéb fachowy przez osobe do tego uprawniona i w pelni Swiadoma
podejmowanych czynnosci.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz Sad nie zgodzil sie z zaproponowana przez oskarzyciela kwalifikacja prawng
obu czynéw, poprzez przyjecie, iz nosily one znamiona wystepku chuliganskiego, opisanego w § 21 art. 115 kk.
Zgodnie z definicjg ujeta w tym przepisie wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na
umy$lnym zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na cze$¢ lub nietykalno$é cielesng, na bezpieczenstwo powszechne,
na dzialalnoé¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umySlnym
niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziata publicznie i bez powodu
albo z oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Zatem aby przestepstwo mialo charakter chuliganski, musi by¢ spelnionych lacznie kilka warunkow:

1) sprawca musi dopusci¢ sie czynu polegajacego na umy$lnym zamachu na wymienione w tym przepisie dobro
prawne;

2) sprawca musi dzialaé publicznie;
3) musi dziala¢ bez powodu lub z oczywiécie blahego powodu;
4) poprzez swoje zachowanie okazywac razace lekcewazenie porzadku prawnego,

Nie mozna mie¢ watpliwo$ci, iz w obu przypadkach oskarzony dzialat publicznie, tj. w miejscu, gdzie jego zachowanie
jest lub moze by¢ dostrzezone dla nieokreslonej liczby oséb — na placu (...) w godzinach rannych, w porze udawanie
sie mieszkancoOw do pracy, oraz na izbie przyje¢ Szpitala (...) i swoim zachowaniem oskarzony godzil w cze$¢ J. O. (1)
oraz dokonal umyélnego zamachu na zdrowie M. S.. Nie mozna jednakze uznaé, ze dzialal bez powodu lub z oczywiécie
blahego powodu. Z materiatu dowodowego wynika bowiem, iz na Placu (...) pomiedzy grupami mezczyzn, w ktorej
znajdowali sie oskarzony oraz pokrzywdzony doszto do ,,potyczki stownej”, ktorej treéci z uwagi na stan nietrzezwosci
uczestnicy zdarzenie nie byli w stanie odtworzy¢. Niemniej jednak doszlo do jakiego$ zatargu, spiecia, ktory znalaz}
swoj final w uderzeniu przez oskarzonego w twarz pokrzywdzonego. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz nastapilo to
po tym, jak pokrzywdzony o$§wiadczyl, iz dzwoni po swoich kolegéw i w tym celu podjat probe wyciagniecia telefonu z
kieszeni. Takie okolicznoéci zdarzenia nakazuja przyjaé, iz zaistnial powod, dla ktérego M. B. uderzyt M. S. i zdaniem
Sadu nie mozna zakwalifikowac go w kategoriach ,,oczywiScie blahego”. Jak wskazuje sie w literaturze, o braku powodu
do dzialania méwimy wtedy, gdy nie istnieje $wiadomy, racjonalny motyw dzialania, gdy dzialaniu brak wszelkich



racji. W wypadkach takich sam sprawca czesto nie umie wyjasni¢, dlaczego podjat takie dzialanie w sytuacji, w ktorej
nikt go nie sprowokowal, a i nie istnialy inne okoliczno$ci thumaczace jego reakcje. O powodzie zupelnie blahym nalezy
mowi¢ wowcezas, gdy zachodzi oczywista nieadekwatnoéé reakcji sprawcy do przyczyny zewnetrznej, powodujacej
dzialanie, gdy cel, w jakim sprawca dziala, nie usprawiedliwia — w rozumieniu powszechnym- w jakims$ istotniejszym
stopniu drastyczno$ci Srodkow podjetych przez sprawce dla jego osiagniecia. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy
nie mozna stwierdzi¢, iz zachodzila oczywista nieadekwatnos$é reakcji oskarzonego do zachowania pokrzywdzonego
i grupy osob w ktorej sie znajdowal.

Podobny wniosek nalezy wysnu¢ analizujac zachowanie M. B. w stosunku do J. O. (1). W tym przypadku odnie$¢
nalezy sie do prowokujacego zachowania lekarza, ktory o§wiadczyl, iz ,zdarza sie mu by¢ lekarzem”, co wywotlalo u
oskarzonego reakcje w postaci stwierdzenia, iz jest on nietrzezwy. W tym przypadku nalezy rowniez podkresli¢, iz
dodatkowym ,powodem” wypowiedzenia tych stow przez oskarzonego, byla znajomos$¢ artykuléw prasowych na temat
lekarzy peliacych dyzury w stanie nietrzezwoSsci.

Nie mozna réwniez uznaé, iz M. B. dopuszczajac sie obu wystepkow okazal razace lekcewazenie porzadku prawnego.
Ta przeslanka jest spelniona wowczas, gdy sprawca podejmujac bezprawne zachowanie, nie liczy sie z interesem
jednostkowym lub calej zbiorowosci, przy czym owo lekcewazenie odbiega znacznie od przecietnosci, jest razace.
W opinii Sadu lekcewazenie porzadku prawnego nie odbiegalo znacznie od tej przecietnosci. Nalezy bowiem ja
miarkowa¢, w przeciwnym wypadku wszystkie wystepki musialyby mie¢ charakter chuliganski.

Przy wymiarze kary Sad miatl na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 kk, baczac by
dolegliwo$¢ kary nie przekroczyla stopnia winy, uwzgledniajac przy tym stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Sad uwzglednil z jednej strony dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, fakt, iz pracuje, jest pozytywnie postrzegany
przez sasiadéw. Ponadto na rozprawie przeprosit M. S., ktéry te przeprosiny przyjal. Z drugiej strony natomiast
wzieto pod uwage rodzaj naruszonych débr przez oskarzonego, ktérego dzialanie byto wymierzone w zdrowie drugiego
czlowieka oraz jego cze$¢. Zdaniem Sadu z uwagi na dotychczasowy sposob zycia M. B. nie zachodzily podstawy do
wymierzenia mu kary w granicach gornego zagrozenia, w tym kary pozbawienia wolnosci.

Uwzgledniajac spoteczng szkodliwo$é czyndéw, oceniang jako &érednia, za czyn z art. 157 §2 kk wymierzono
oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny, a za czyn z art. 212 §1 kk kare 40 stawek dziennych grzywny.

Ustalajac wysokos$¢ stawki w kwocie 10 zl, Sad wzial pod uwage sytuacje finansowg M. B..

Wymierzajac kare laczna, Sad uwzglednil naruszenie przez oskarzonego dwoch réznych doébr prawnych, jednocze$nie
wzieto pod uwage, iz przestepstw tych dopuscil sie w bardzo niewielkim odstepie czasowym, a takze, iz takie
zachowanie w jego przypadku bylo incydentalne. Z tych wzgledéw wymierzono na mocy art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk
wymierzono mu kare laczng 120 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysokoé¢ stawki na kwote 10 zt.

Jednoczeénie orzeczono od oskarzonego na rzecz M. S. nawigzke w wysokoéci 1500 zk. Na jej wysokoéé mial
wplyw spos6b dzialania sprawcy, okolicznoSci zdarzenia oraz rodzaj doznanych przez pokrzywdzonego urazu oraz
stosunkowo niewielkich cierpien. Podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 46 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu
3 sierpnia 2014r., albowiem jest to ustawa wzgledniejsza dla oskarzonego (nawigzka w tym brzmieniu przepisu moze
by¢ orzeczona do 100.000 zl).

Poniewaz oskarzony pracuje, obcigzono go na podstawie art. 627 kpk kosztami procesu, zasgdzajac na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki w kwocie 349,90 zl i wymierzajac mu zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 ze zm.) oplate w kwocie 120 zlotych.



