UZASADNIENIE

M. M. byt skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. lacznym Sadu Rejonowego w Swidnicy z 25 maja 2005 roku (sygn. akt IT K 22/05), orzekajacym kare roku i 5
miesiecy pozbawienia wolnosci, a obejmujacym wyroki:

a) Sadu Rejonowego w Swidnicy z 15 sierpnia 2002 roku (sygn. akt IT K 873/01), ktérym za czyn z art. 278 § 1
kk popeliony 10 lipca 2001 roku wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ za czyn z art. 279 § 1 kk
popelniony w nocy z 16/17 sierpnia 2001 roku wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci, objete wezlem kary
lacznej roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby,
zarzadzonej do wykonania postanowieniem tut. Sadu z 17 lutego 2004 roku (sygn. akt IT Ko 7/04);

b) Sadu Rejonowego w Swidnicy z 19 sierpnia 2002 roku (sygn. akt I K 60/02), ktorym za czyn z art. 284 § 2 kk
wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby,
zarzadzonej do wykonania postanowieniem tut. Sadu z 9 lutego 2004 roku (sygn. akt IT Ko 1047/03);

2. Sadu Rejonowego w Swidnicy z 23 pazdziernika 2003 roku (sygn. akt I K 614/03) za
a) czyn z art. 280 § 1 kk popelniony 9 czerwca 2003 roku, za ktoéry wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,
b) czyn z art. 278 § 1 kk popelniony 21 maja 2003 roku, za ktéry wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

c) czyny z art. 278 § 1 kk popelione 22 maja 2003 roku, 1 czerwca 2003 roku i 5 czerweca 2003 roku, za ktore
wymierzono kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, zamienione postanowieniem tut. Sadu z 17 kwietnia 2015 roku
(sygn. akt IT Ko 676/15) na kare 30 dni aresztu w zakresie wykonania ktérej umorzono postepowanie wykonawcze,

d) czyn z art. 276 kk popeliony 1 czerwca 2003 roku, za ktéry wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

e) czyn z art. 48 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony 1 czerwca 2003 roku, za ktéry wymierzono
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ktore to kary jednostkowe zostaly objete wezlem kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci;
Dowody:

- akta tut. Sadu: IT K 22/05, IT K 60/02, IT K 614/03 (w zalaczeniu)

- karta karna — k. 7-8

- opinia o skazanym — k. 12-13

M. M. odbywa kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym we W.. Skazany odbywa kare w systemie zwyklym.
Nie jest uczestnikiem subkultury przestepczej i dystansuje sie od jej negatywnych przejawow. Jego zachowanie
oceniane jest przez administracje ZK negatywnie. Skazany nie nagradzany regulaminowo ani karany dyscyplinarnie.
Jego zachowanie w toku odbywania kary oceniane jest jako umiarkowane, ze wspo6losadzonymi zyje zgodnie i
bezkonfliktowo, wobec przelozonych zachowuje sie regulaminowo. Nie jest zatrudniony odplatnie, nie posiada
zobowigzan wynikajacych z orzeczen sadowych.

Dowod:
« opinia o skazanym. — k. 12-13

Nadto Sqd zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z treécig art. 85 kk sad orzeka kare taczng w stosunku do przestepstw, ktore popelnione zostaly zanim zapadt
pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z tych przestepstw.

Wobec skazanego M. M. zapadl juz uprzednio wyrok laczny tut. Sadu pod sygn. akt II K 22/05, obejmujacy dwa
skazania jednostkowymi wyrokami: z 15 sierpnia 2002 roku (sygn. akt II K 873/01) oraz z 19 sierpnia 2002 roku (sygn.
akt IT K 60/02). Opisanymi wyzej wyrokami wymierzone byly kary pozbawienia wolnoéci za przestepstwa popelione
przez skazanego w dniach: 10 lipca 2001 roku, 16/17 sierpnia 2001 roku oraz 30 czerwca 2001 roku. W sprawie 11
K 22/05 tut. Sad polaczyt powyzsze dwa skazania i wymierzyt skazanemu kare laczna roku i 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. M. M. byl rowniez skazany wyrokiem tut. Sadu z 23 pazdziernika 2003 roku, wydanym w sprawie o sygn.
akt IT K 614/03, a obejmujacym przestepstwa popekione 9 czerwca 2003 roku (art. 280 § 1 kk), 21 maja 2003 roku,
22 maja 2003 roku, 1 czerwca 2003 roku (art. 278 § 1 kk, czyny o warto$ci szkody nie przekraczajacej 1/4 minimalnego
wynagrodzenia), 5 czerwca 2003 roku (art. 278 § 1 kk, czyn o wartoSci szkody przekraczajacej 1/4 minimalnego
wynagrodzenia), 1 czerwca 2003 roku (art. 276 kk oraz art. 48 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Objete
wyzej opisanym wyrokiem wystepki z art. 278 § 1 kk o wartoSci szkody wyrzadzonej przestepstwem nie przekraczajacej
1/4 minimalnego wynagrodzenia zostaly poddane kontrawencjonalizacji na mocy postanowienia tut. Sadu z 17
kwietnia 2015 roku (sygn. akt IT Ko 676/15), a kary pozbawienia wolnoSci, jakie byly za nie wymierzone, zostaly
zamienione na kare 30 aresztu. Jednocze$nie postepowanie wykonawcze dotyczace tejze kary zostalo umorzone wobec
przedawnienia wykonania kary (art. 15 § 1 kkw w zw. z art. 45 § 3 kw).

W aktualnie zlozonym wniosku M. M. wni6s}t ponownie o wydanie nowego wyroku lacznego obejmujacego wszystkie
trzy jednostkowe skazania. Z uwagi na to, ze daty poszczegélnych przestepstw popelmionych przez skazanego
pozostawaly w stosunku do siebie nawzajem oraz w stosunku do daty wydania pierwszego chronologicznie wyroku
w takiej konfiguracji, ze nie zachodzily warunki do wydania nowego wyroku lacznego i orzeczenia kary lacznej w
innym ukladzie niz mialo to miejsce w sprawie II K 22/05. Konsekwencja takiego stanu rzeczy bylto stwierdzenie, ze
w zakresie objecia wyrokiem lacznym skazan opisanych w pkt. 1 czeSci wstepnej wyroku prawomocnie wypowiedzial
sie sad orzekajacy w sprawie II K 22/05 oraz umorzenie postepowania odnoénie wydania nowego wyroku lgcznego i
wymierzenia nowej kary lacznej, o czym Sad orzekl w pkt. I wyroku, na podstawie powolanego tam przepisu.

Natomiast z uwagi na to, ze wskutek kontrawencjonalizacji cze$ci czyn6w objetych wyrokiem wydanym w sprawie IT K
614/03 i zmianie orzeczonych za nie kar pozbawienia wolno$ci na kare aresztu, czego konsekwencja bylo rozwigzanie
wezla kary lacznej uprzednio wymierzonej w tejze sprawie, konieczne bylo ponowne rozstrzygniecie o polaczeniu
pozostalych do wykonania kar jednostkowych wymierzonych cytowanym wyrokiem, gdyz w tym zakresie zachodzily
warunki do wymierzenia kary lacznej wskazane w art. 85 kk.

Kary jednostkowe wymierzone w omawianym wyroku opiewaly na 2 lata oraz trzykrotnie na 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Orzekajac wobec skazanego M. M. aktualnie nowa kare laczng Sad w II pkt. wyroku lacznego wymierzyl
mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci. Kara ta zostala wymierzona w wysoko$ci rownej kumulacji kar jednostkowych
podlegajacych odrebnemu wykonaniu. Decydujac o jej wymiarze Sad bral pod uwage zwigzek podmiotowy i
przedmiotowy miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, stopien spolecznej szkodliwoéci charakteryzujacy wszystkie
zachowania przestepcze nim objete oraz wymogi prewencyjnego oddzialywania kary, w znaczeniu prewencji
indywidualnej i ogo6lnej. Ksztaltujac wymiar kary lacznej Sad mial tez na uwadze wielokrotng karalnoéé skazanego,
wielo$¢ czynéw wchodzacych do realnego zbiegu w réznych konfiguracjach czasowych, a takze réznorodnoéc
naruszonych débr prawnych. W niniejszej sprawie czyny objete kara taczna byly r6znorodne rodzajowo (przestepstwa
przeciwko mieniu — z art. 278 § 1 kk, art. 280 § 1 kk, ale takze czyn przeciwko wiarygodno$ci dokumentow oraz
z zakresu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), byly popelniane przez skazanego w stosunkowo niewielkich
odstepach czasu. Przestepstwa objete poszczegolnymi nowo orzeczonymi karami tacznymi cechowaly sie réznym
stopniem zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci. Umiarkowana prognoza penitencjarna, o jakiej istnieniu mozna
wywodzi¢ na podstawie tresci opinii o skazanym, podobnie jak jego postawa w trakcie odbywania kary, nie uzasadnialy
orzeczenia wobec niego kary lacznej w wymiarze bardziej korzystnym z punktu widzenia skazanego. Zachowanie
skazanego w trakcie odbywania kary, a takze przed jej wprowadzeniem do wykonania, zostalo ocenione przez



Sad jako niezadowalajace. Nie bez znaczenia by}l fakt, ze wobec skazanego konieczne bylo zastosowanie procedury
Europejskiego Nakazu Aresztowania z uwagi na jego ukrywanie sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci. Sad zwazyl
nadto, Ze orzeczona kara laczna rowniez ma spelniaé swoje funkcje zapobiegawcze, wychowawcze, ale tez represyjne
— zwiazane z wymierzeniem sankcji karnej za ponawiajace sie bezprawne zachowania skazanego. Wymierzona kara
laczna pozostaje zdaniem Sadu proporcjonalna do iloSci skazan objetych jej wezlem i rodzaju przestepstw, za ktdre
zostala orzeczona.

Zgodnie z art. 577 Sad zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej okres dotychczas odbytych kar oraz okresy
rzeczywistego pozbawienia (pkt IIT wyroku).

Na podstawie art. 624 § 1 kk Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztoéw sadowych w przedmiocie wyroku lgcznego,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panistwa, uwzgledniajac przy tym sytuacje majatkowa skazanego (pkt. IV wyroku).



