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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Katarzyna Jamrozy-Szponik
Protokolant Iwona Polczynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy — J. T.

po rozpoznaniu dniach 10 listopada 2015 roku, 7 stycznia 2016 roku, 27 stycznia 2016 roku, 3 marca 2016 roku, sprawy
karnej

M. J. (1),

syna B.i M. zdomu S.,
ur. (...)wS.,

E.W.,

syna P.iB.zdomuP.,
ur. (...)wS.,

P.S.,

syna A.iT.zdomu G.,
ur. (...)wS.,

N.K.,
synaD.iE.zdomuS§S.,
ur. (...)wS.,

B. W. (1),

syna M.iR.zdomuW.,
ur. (...)wW.,,

oskarzonych o to, ze:

w dniu 19 maja 2013r. w S. woj. (...) dzialajac wspélnie i porozumieniu, po uprzednim uzyciu przemocy wobec P.
B. (1) polegajacej na biciu go pieSciami po calym ciele, nastepnie po przewrdceniu go na podloze i kopaniu lezacego
pokrzywdzonego po calym ciele, w skutek czego doznal on obrazen ciala w postaci; urazu twarzoczaszki z wielokrotnym
zlamaniem kosci twarzoczaszki tj. zlamania ko$ci oczodotu lewego, kosci nosa, licznych stluczen glowy, a takze



krwiakéw powiek obu oczodoléow, krwawienia z przewoddéw nosowych, skrzywienia nosa, odmy oczodolu lewego
polaczonego z wylewem podspojéwkowym i krwawieniem do zatoki szczekowej lewej oraz sthuczenia klatki piersiowej
naruszajgcych czynnoS$ci narzadu ciala na okres powyzej dni 7-miu, dokonali kradziezy portfela z pieniedzmi w
kwocie 300 zl, okularéw przeciwstonecznych i kluczy do mieszkania o lacznej wartoéci 330 zl, dzialajac na szkode
pokrzywdzonego;

tj.,oczynzart. 280 §1 kkiart. 157 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk
orzeka, co nastepuje:

I. oskarzonego P. S., N. K., B. W. (1), M. J. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu w 19 maja 2013r. w S., woj.
(...) dzialajac wspolnie i porozumieniu po uprzednim uzyciu przemocy wobec P. B. (1) polegajacej na szarpaniu za
ubranie, biciu pieSciami po twarzy, a nastepnie kopaniu i biciu pieéciami po calym ciele, rowniez twarzy zabrali
w celu przywlaszczenia okulary przeciwsloneczne oraz portfel z pieniedzmi w wysokosci 300 zl, o lacznej wartoSci
330 zl, z tym, ze P. S., N. K., B. W. (1), spowodowal u P. B. (1) obrazenia ciala w postaci urazu twarzoczaszki z
wielokrotnym zlamaniem koSci twarzoczaszki tj. ztamania ko$ci oczodotu lewego, koéci nosa, licznych sttuczen gtowy,
a takze krwiakéw powiek obu oczodoléw, krwawienia z przewodéw nosowych, skrzywienia nosa, odmy oczodotlu
lewego polaczonego z wylewem podspojowkowym i krwawieniem do zatoki szczekowej lewej oraz stluczenia klatki
piersiowej naruszajacych czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej dni 7-miu, tj. wystepku w stosunku do P. S., N.
K., B. W. (1) z art. 280 §1 kki z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 §2 kk, a w stosunku do M. J. (1) z art. 280 §1 kk i
za to na podstawie:

- art. 280 § 1 kk wzw. z art. 11 § 3 Kk przy zastosowaniu art. 37 b kk wymierza kary: P. S., N. K., B. W. (1) po 6 (sze$¢)
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz roku i 6 (szeéciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele w spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

- art. 280 § 1 kk przy zastosowaniu art. 37 b kk wymierza M. J. (1) kary 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz roku ograniczenia wolno$ci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele w spolecznej
w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. oskarzonego E. W. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu, kosztami postepowania obciagzajac Skarb
Panistwa,

ITI. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzanych P. S., N. K., B. W. (1) na rzecz pokrzywdzonego P. B. (1)
nawigzke w kwocie po 2.000 z1, a od M. J. (1) w kwocie 1500 zl,

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk czeSciowo zwalnia oskarzonych P. S., N. K., B. W. (1), M. J. (1) od ponoszenia
kosztow sadowych, nie wymierzajac im oplaty i zasadza od nich na rzecz Skarbu Panhstwa po 1/5 poniesionych w
sprawie wydatkow.

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu zgromadzonego w sprawie, Sqd ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 19 maja 2013r. doszlo do towarzyskiego spotkania P. S., N. K., E. W., M. J. (1), B. W. (1) ops P. D. N., D. B. (1).
Mezczyzni wspdlnie spozywali alkohol, lacznie wypili ponad 1,5 1 wodki. W pewnym momencie udali sie do sklepu
(...) przy ul. (...) w S.. Do jego wnetrza weszli E. W. z D. B. (1), natomiast D. N. pozostal przed wejéciem. Pozostale
osoby, a mianowicie P. S., N. K., M. J. (1), B. W. (1) przebywali niedaleko, nieopodal sklepu (...).

W pewnym momencie P. S. zauwazyl, iz ulicg (...) idzie P. B. (1), ktéremu postanowil zabra¢ mu okulary. W tym
celu zaczal biec w jego kierunku, krzyczac do niego, ze jest frajerem. Za nim ruszyt N. K., B. W. (1) oraz M. J. (1).
P. S. cheac odebra¢ pokrzywdzonemu okulary zaczal sie z nim szarpac, ztapal go za bluze, uderzy go co najmniej
dwukrotnie z pieSci w twarz. Rowniez N. K. stosowal przemoc wobec P. B. (1) uderzajac go z pieéci w twarz. Kiedy



pokrzywdzony wywrocil sie na ziemie P. S., N. K. oraz B. W. (1) kopali go po calym ciele oraz uderzali pie$ciami. W
tym czasie M. J. (1) stal przy napastnikach, nie zadawal cioséw pokrzywdzonemu, nie reagowal w zaden sposéb na
zachowanie kolegbéw, nie odciggalich, ani tez nie protestowal slownie. Lezac na ziemi P. B. (1) staral sie zakrywaé twarz
dloimi. W pewnym momencie poczul, jak jeden z napastnikoéw wklada mu reke do lewej kieszeni spodni i wyciaga
portfel marki (...), w ktérym znajdowaly sie pieniagdze w wysokosci 300 zl, oraz klucze. Kiedy P. B. (1) poczul, ze
jeden z napastnikéw chceial wyciagnaé z drugiej kieszeni spodni telefon komoérkowy, wlozyl tam reke, checac uchronié
telefon przed zaborem. Wowczas byl po rece kopany oraz czul ciosy zadawane w odslonieta cze$¢ glowy. W pewnym
momencie, pod zaprzestaniu zadawania cioséw, P. S. zabral okulary P. B. (1).

W tym czasie E. W. wraz z D. B. (1) wyszli ze sklepu (...). Z relacji starszych oséb dowiedzieli sie, ze nieopodal ktos$ jest
bity. Okoliczno$¢ te potwierdzil rowniez D. N., ktoérego spotkali po drodze. Kiedy E. W. z D. B. (2) dobiegl na miejsce,
zobaczyl jak na ziemi lezy zakrwawiony pokrzywdzony, a obok niego znajdowali sie B. W. (1), N. K., M. J. (1), P. S..
Pokrzywdzony podnoszac sie krzyczal, czy oskarzonych ,poj....1o?”, a E. W. zwracal sie do kolegbéw, zeby lepiej stad
ucieka¢. W miedzyczasie nadszed} T. R., ktéry widzial czeSciowo przebieg zdarzenia i chciat odciagngé napastnikéw
od pokrzywdzonego. Nastepnie wszyscy oskarzeni uciekli z miejsca zdarzenia, aby nastepnie udaé sie na ul. (...), gdzie
w dalszym ciggu spozywali alkohol, méwiac, iz P. B. (1) to frajer. Ponadto przymierzali jego okulary przeciwstoneczne,
ktore ostatecznie wziagl ze soba E. W..

Dowdd: - zeznania P. B. (1) — k. 8-10, 147-151, 635, 1070-

1071,

-cze$ciowo wyjasnienia E. W. — k.15,20,43-44,299,304,633V, 1053-1054, 1070,
- czeSciowo wyjadnienia M. J. (1) — k. 18-19, 46-47,295, 632, 997,

-cze$ciowo wyjasnienia N. K. — k. 71-73, 75,85,314,634,998,

-cze$ciowo wyjasnienia B. W. (1) — k. 64,66,89,306,633,999,

-cze$ciowo wyjasnienia P. S. — k. 51-52, 60-61, 87, 310-312, 632-633, 1069-1070,
- cze$ciowo zeznania D. N. — k. 48,

- czeSciowo zeznania D. B. (1) — k. 53,

- zeznania D. G.— k. 49,

- zeznania T. R. — k. 124,

- zeznania B. B. (3) - k. 5,

W wyniku cios6w zadawanych przez P. S., N. K., B. W. (1) pokrzywdzony P. B. (1) doznal obrazen ciala w postaci
urazu twarzoczaszki z wielokrotnym zlamaniem koSci twarzoczaszki, tj. ztamania ko$ci oczodotu lewego, koéci nosa,
licznych stluczen glowy, a takze krwiakow powiek obu oczodoléw, krwawienia z przewodoéw nosowych, skrzywienia
nosa, odmy oczodotu lewego polaczonego z wylewem podspojowkowym i krwawieniem do zatoki szczekowej lewej
oraz sthuczenia klatki piersiowej naruszajacych czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej dni 7-miu.

Po zdarzeniu P. B. (1) jednorazowo korzystal z pomocy psychologa, nie potrafil sam poradzi¢ sobie z przezyciami
zwigzanymi z zachowaniem sprawcow. Pokrzywdzony odczuwa lek przed wychodzeniem wieczorem z domu, stara sie
przemieszczaé tylko samochodem. Do chwili obecnej z uwagi na doznany uraz nosa, ma problemy z oddychaniem,
zmuszony jest regularnie uzywac kropli do nosa, ktore z kolei wysuszajg Sluzéwke.

Dowdd: - opinia bieglego — k. 155, 256,



- zeznania P. B. (1) — k. 1070v,

M. J. (1) aktualnie pracuje w Pracowni Ustugowej D., zajmujacej sie serwisowaniem roweréw stacjonarnych, uzyskuje
wynagrodzenie w wysoko$ci 1700 zl netto, praca sprawia mu satysfakcje Oskarzony nie ukonczyl nauki w (...)
Szkole Zawodowej z powodu wysokiej absencji i probleméw z nauka. Sad Rodzinny stosowal wobec niego $rodek
wychowawczy w postaci upomnienia. Aktualnie posiada dobra opinie $rodowiskowa. Nie byl dotychczas karany.

Dowdd: - wywiady §rodowiskowe — k. 723-725, 1032-1034,
- karta karna — k. 1028,

P.S. aktualnie pracuje w firmie (...), jest ojcem jednego dziecka. Oskarzony sprawial problemy wychowawcze, na mocy
postanowienia Sadu Rodzinnego uczeszczal do gimnazjum przebywajac w Oérodku Szkolno — (...) w W.. Oskarzony
na rozprawie wyrazil skruche. Nie byl karany.

Dowod: - wywiad Srodowiskowy — k. 1035-1036,
- karta karna — k. 1026,
- akta sprawy III Now 337/07.

B. W. (1) ukonczyt 1-sza klase zasadniczej szkoly zawodowej, przerwal nauke z uwagi na zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie. Dotychczas pracowal w Czechach i w A. we W.. Objety jest dozorem do innej sprawy, przejawia
lekcewazacy stosunek do kuratora, sgsiedzi nie maja uwag do jego zachowania. Na rozprawie wyrazil skruche. Wobec
oskarzonego byly stosowane przez Sad Rodzinny $§rodki wychowawcze w postaci nadzoru kuratora sadowego oraz w
postaci umieszczenia w mlodziezowym o$rodku socjoterapii. Byt dotychczas karany za czyn z art. 233 § 1 kk.

Dowdd: -wywiad Srodowiskowy — k. 714-715, 1046-1047,
- karta karna — k. 1031,
- akta o Sadu Rejonowego w S. o sygn. III Nw 181/13,I1I Now 80/11, III Now 103/12, Il Now 90/12,

E. W. przez dluzszy okres czasu mieszkal ze swoja babcia, ktora wypowiadala sie bardzo negatywnie odnosnie jego
zachowania. Oskarzony ma wyksztalcenie podstawowe. Nie byt dotychczas karany.

Dowdd: - wywiad $§rodowiskowy k. 721-722, 1048-1049,
- karta karna — k. 1029,

N. K. pracuje za granica, uzyskujac wynagrodzenie w wysoko$ci 1500 euro. Przejawia lekcewazacy stosunek do
kuratora, pomimo uzgodnien nie stawial sie na rozmowe w celu przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego. Wyrazit
skruche na rozprawie. Jako nieletni zostal skierowany na mocy postanowienia Sadu Rodzinnego do osrodka
kuratorskiego. Nie byl dotychczas karany.

Dowdd: - wywiad $érodowiskowy — k.1050 — 1051,
- dane osobowe — k. 997v,

- karta karna — k. 1027,

- akta sprawy o sygn. IIINw 96/10.

Oskarzony M. J. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Sktadajac wyjasnienia podal, iz ciosy
pokrzywdzonemu zadawali P. S., N. K. oraz B. W. (1). On sam — jak dalej wskazal- znajdowal sie w odleglo$ci 3-4 m



od pokrzywdzonego, z kolei E. W. podbiegl do nich, nie zadawat cioséw. Natomiast to P. S. wyrwal pokrzywdzonemu
okulary. Podczas kolejnych wyjasnien podal, iz dzielila go odleglo$¢ szerokosé ulicy, okolo 5 m od pokrzywdzonego,
ktoéry byl bity przez jego kolegow. Doprecyzowal, iz P. S. $ciagnal okulary pokrzywdzonemu przed pierwszym
uderzeniem.

Oskarzony P. S. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz chcial zabra¢ okulary
pokrzywdzonemu i wtedy P. B. (1) zaczal sie z nim szarpaé, on zlapal go za bluze, po czym uderzyt go dwa razy z piesci
w twarz i dwa razy w glowe. Ciosy zadawali rowniez N. K., B. W. (1), ktérzy wraz z P. S. kopali pokrzywdzonego. W
pewnym momencie uslyszal glos mezczyzny, ktory stwierdzil, iz pokrzywdzony ma juz doé¢ oraz nadbiegajacego E.
W., ktory krzyczal, zeby zostawié P. B. (1). Po wszystkim zabral pokrzywdzonemu okulary, ktére potem podarowal E..
Podczas skladania kolejnych wyjasnien wskazal, iz nie potrafi wskaza¢, w ktéorym momencie odebratl pokrzywdzonemu
okulary, a takze czy P. B. (1) mial je na glowie, czy w rece, czy szarpal sie z nim o okulary, czy tez nie. Zaprzeczyl,
aby zabral inne przedmioty pokrzywdzonemu. Stwierdzil, iz przyznaje sie jedynie do pobicia, po czym na rozprawie
przyznal sie do popeklienia rozboju.

Oskarzony B. W. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wskazujac iz N. K. wraz z P. S. szarpali sie
z pokrzywdzonym oraz go uderzyli, on z kolei zdenerwowal sie i tez dwukrotnie uderzyt z piesci w okolice czola P.
B. (1). Nastepnie nadbiegli E. W., D. B. (1) i D. N, ktorzy ich uspokajali. Zaprzeczyl, aby zabieral pokrzywdzonemu
jakiekolwiek przedmioty. Wiedzial, ze kto$ zabral okulary. Podczas skladania kolejnych wyjasnien przyznal sie rowniez
do kopania pokrzywdzonego.

Oskarzony E. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, podajac, iz po wyjéciu ze sklepu dowiedzial
sie, ze kto$ jest bity, a kiedy przybyl na miejsce zdarzenia zobaczyt zakrwawionego pokrzywdzonego oraz stojacych
obok niego P. S., N. K., B. W. (1). Zaznaczyl, iz jak podbiegt do kolegbéw, to oni juz nie bili pokrzywdzonego. Skladajac
nastepne wyjaénienia podal, iz po zdarzeniu spozywajac alkohol, N. K. wyciagnat okulary i dal mu je, a takze, iz widzial
jak B. W. (1) kopal pokrzywdzonego. Podczas skladania ostatnich wyjasnien wskazal, iz zabral okulary, ktore lezaly
na ziemi.

Oskarzony N. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, podajac, iz bil pokrzywdzonego wspoélnie z
B. W. (1), P. S.. W pewnym momencie podbiegt do nich E. W., ktéry moéwil, zeby przestali bi¢ P. B. (1). Nie widzial,
zeby ktokolwiek zabieral mu jakiekolwiek przedmioty. Okulary wzial ,,p6Zniej” po zdarzeniu, nie wiedzac, iz nalezaly
do pokrzywdzonego

Sad nadto zwazyl, co nastepuje:

Rekonstruujac stan faktyczny, Sad mial na uwadze duza dynamike przebiegu zdarzenia, fakt iz oskarzeni dzialali
pod wplywem alkoholu i ich wyjaénienia z tego wzgledu, a czeSciowo z uwagi na che¢ umniejszenia swojej roli w
przestepstwie, nie byly w pelni spojne.

Z tych tez powodow Sad opieral sie w duzej mierze na relacji pokrzywdzonego na zeznaniach oraz bezstronnego
$wiadka T. R., ktory przechodzil niedaleko miejsca, w ktorym doszlo do zdarzenia. Rowniez wzieto cze$ciowo pod
uwage zeznania D. N., D. G., ktdrzy tego dnia spedzali czas z oskarzonymi. Pewnych szczeg6low zdarzenia, wobec
licznych rozbieznoSci, nie udalo sie odtworzyé, niemniej jednak nie pozbawilo to Sadu mozliwosci rekonstrukeji
zdarzenia w takim zakresie, aby moc ustali¢, czy oskarzeni dopuscili sie zarzucanego im czynu.

Przechodzgc do omoéwienia zachowania P. S., w tym réwniez wystepujacej od momentu ujrzenia P. B. (1) checi
dokonania zaboru jego okularéw, a takze sposobu zadawania przez niego cioséw pokrzywdzonemu, ustalenia w tym
zakresie poczyniono w oparciu o jego pierwsze wyjasnienia (k. 52). Rozbiezno$ci w jego kolejnych wypowiedziach
sprowadzaly sie przede wszystkim do odmiennych relacji, co do tego w ktérym momencie odebral pokrzywdzonemu
okulary, a takze, w jaki dokladnie sposéb to zrobil, zabierajac je z glowy pokrzywdzonego, czy tez wyrywajac z reki.
Sad uznal za wiarygodne pierwsze ze zlozonych wyjasnien (k. 52), jako najlepiej odzwierciedlajace przebieg zdarzenia,
gdyz byly skladane ,na goraco”, zaraz po zdarzeniu. Wynika z nich réwniez i to, ze jak juz bylo ,po wszystkim” zabral



okulary, ktore p6zniej podarowal E.. Podkreslenia wymaga, iz oskarzony w trakcie skladania drugich wyjaénien,
podtrzymywal, iz szarpal sie z pokrzywdzonym, aby zabra¢ mu okulary i w trakcie tej szarpaniny uderzyl go po raz
pierwszy. Nie kwestionowal, iz zadawal pokrzywdzonemu ciosy reka oraz kopiac go, w tym w glowe i w twarz. Na
rozprawie w dniu 27 stycznia 2016r. kategorycznie stwierdzil, iz zaczal sie szarpa¢ z pokrzywdzonym oraz go bic,
gdyz chcial zabra¢ mu okulary. Wskazana relacja w pelni pokrywa sie z wyjasnieniami oskarzonego, ztozonymi zaraz
po zdarzeniu i jako spéjna zasluguje na wiarygodnoé¢. Nie sposob uznaé, iz P. S., bezpodstawnie obciazyl siebie,
potwierdzajac, iz w rzeczywistoSci stosowana przez niego przemoc miala na celu uzyskanie okularow.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, iz aktywna role w zajsciu bral réwniez N. K.. Od poczatku postepowania nie kwestionowal,
iz stosowal przemoc fizyczna wobec pokrzywdzonego oraz tego, iz dobiegl do niego razem z P. S. i B. W. (1).
Oskarzony podkreslal, iz pewnych szczegéldw moze nie pamieta¢, gdyz byt pijany. Poczatkowo podawal nieco
odmienng wersje od przedstawianej przez P. S., wskazujac, iz to on zawotal pokrzywdzonego chcac zapytac sie go o
szkole i pierwszy pobiegl w jego kierunku. Podczas kolejnych wyja$nien wskazal, iz to P. S. krzyczal do P. B. (1), a
nastepnie zaczatl sie z nim szarpac (k.316), ktora to wersja z racji tego iz pokrywa sie z wyjasnieniami P. S. zasluguje
na wiarygodnoé¢. Niewatpliwie N. K. minimalizowatl swdj udzial w zakresie zadawania ciosow, twierdzac, iz tylko raz
uderzyt pokrzywdzonego w twarz i ,przez przypadek” go kopnal, co stoi w oczywistej sprzecznos$ci z wyjasnieniami P.
S. (k. 51-52), podajacego, iz pokrzywdzonego kopali we trojke. Trudno uznad, iz P. S. chcial bezpodstawnie obciazy¢
N. K.iB. W. (1), skoro nie kwestionowal swojego sprawstwa. Réwniez na wiarygodnos$é nie zastuguja jego wyjaénienia
(k.314- 316), w ktoérych wskazal, iz nie podtrzymuje swoich wypowiedzi, co do tego, iz P. B. (1) byt kopaniu i bity
po calym ciele. Taka relacja jest sprzeczna z wyjasnieniami N. K. zlozonymi zaraz po zdarzeniu (k. 71-73) oraz
ze wspomnianymi wyzej wyjasnieniami P. S.. Zreszta wersji tej nie podtrzymal oskarzony na rozprawach w dniu
20.12.2013r. i 10.11.2015r. (k. 634V), twierdzac, iz pokrzywdzony byl bity i kopany po calym ciele przez niego, B. W.
(2)iP.S., co w kontekscie zeznan P. B. (2), wyjaénien P. S. i M. J. (1) w pelni zasluguje na wiarygodnos¢.

Odnoénie wyjaénien B. W. (1) nalezy wskazac, iz skladajac pierwsze wyjasnienia minimalizowat swéj udzial w zajéciu,
twierdzac, iz uderzyt P. B. (1) jedynie dwa razy z pieSci w twarz, co jak juz wskazano sprzeczne jest z wyja$nieniami
N. K, P. S. i zeznaniami P. B. (1). Ostatecznie przyznal sie rowniez do jednokrotnego lub dwukrotnego kopniecia
pokrzywdzonego, podajac iz N. K. oraz P. S. wielokrotnie uderzyli pokrzywdzonego pieSciami i kopali po calym
ciele. Jednocze$nie B. W. (1) wskazal, iz byl tego dnia pijany i z pewnoécig roéwniez i z tego wzgledu zlozyl zeznania
niepokrywajace sie z oméwionym materialem dowodowym. Odno$nie zaboru okularéw oskarzony wskazal, iz ktéry$
z nich wzigl okulary, a wszyscy po zdarzeniu je nosili (k.65), a takze, iz przyznaje sie do zaboru okularéw, choé
nie pamieta w jakich okolicznoéciach zostaly zabrane (k.999). O szczegoélach zaboru okularéw wyjasnil w sposéb
wiarygodny P. S. i w tym zakresie, jak wskazano, jego wyja$nienia uznano za wiarygodne.

Ustalajac z kolei role M. J. (1), Sad uznal za wiarygodne jego wyjasnienia co do tego, pobiegt za P. S. oraz B. W.
(1), ktorzy zaczeli goni¢ P. B. (1) oraz iz znajdowal sie podczas bicia w niewielkiej odlegloSci od pokrzywdzonego. O
tym, iz nie przebywal po drugiej stronie ulicy, jak dalej wskazywal, §wiadcza zeznania pokrzywdzonego, ktory znal M.
J. (1) z praktyk, na ktére wspolnie uczeszczali i podal, iz on réwniez podbiegl razem z P. S., N. K. i jeszcze jednym
mezczyzng, a takze, iz w poczatkowej fazie zdarzenia M. J. (1) znajdowat sie za nim. Zeznania pokrzywdzonego,
osoby nieskonfliktowanej z M. J. (1) zastuguja na wiarygodnos¢ i zostang omowione w dalszej czeéci uzasadnienia. Za
odpowiadajace prawdzie uznano z kolei twierdzenia M. J. (1), iz nie zadawal cios6w pokrzywdzonemu. Okoliczno$¢
ta wynika z wyja$nien pozostatych oskarzonych. M. J. (1) wskazal, iz ciosy pokrzywdzonemu zadawali B. W. (1), N.
K. oraz P. S.. Oskarzony potwierdzil, iz okulary zabral P. B. (1) P. S., jednakze okolicznosci tego zaboru ustalono w
oparciu o wyjasnienia P. S., a nie M. J. (1) przyjmujac, iz P. S. najlepiej pamieta sposoéb swojego zachowania, a w
szczegolnoscei, fakt, iz zanim doszlo do zaboru tych okularéw uzywal w tym celu przemocy fizycznej i dokonat zaboru
okularéw ,jak juz bylo po wszystkim” (k.52). Za wiarygodne uznano roéwniez wyjasnienia M. J. (1) co do tego, iz w
zaden sposOb nie pomogt P. B. (1), nic nie méwil, nie powstrzymat kolegdéw, mimo ze ,strasznie bili” pokrzywdzonego
(k. 19v, 47), co pokrywa sie z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Odmienne wyjasnienia B. W. (1), co
do tego, iz M. J. (1) dobiegt do nich po jakims§ czasie i ich uspokajat (k. 308) uznano za nie odpowiadajace prawdzie,



albowiem o takiej okolicznoéci nikt wiecej nie mowil, nawet sam M. J. (1). B. W. (1) najprawdopodobniej wspominajac
o tej okoliczno$ci, mial na mysli E. W..

Wyjasnienia E. W. co do tego, iz nie bral w zaden sposéb w tym zdarzeniu i dopiero po wyjsciu ze sklepu na sam koniec
zaj$cia podbiegl do swoich kolegow, ktorzy wezeéniej bili P. B. (1), widzial, jak B. W. (1) kopnal pokrzywdzonego, a
nadto iz on sam nie stosowal przemocy fizycznej wobec P. B. (1), krzyczac do niego, zeby oddalil sie z miejsca zdarzenia,
uznano za wiarygodne. Ponadto wypowiedz E. W. co do tego, ze po zdarzeniu, w trakcie rozmowy dowiedziat sie, iz ,,oni
bijac go (P. B. (1) — dopisek Sadu) zabrali mu okulary”, pokrywa sie z wersja P. S., ktory wskazal, iz do zaboru okularéw
doszlo po tym, jak stosowatl wobec pokrzywdzonego przemoc fizyczna i dlatego zastuguje ona na wiarygodno$c.

Za nie odpowiadajaca prawdzie uznano podawang przez E. W. na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016r wersje, zgodnie
z ktora, po zdarzeniu, kiedy pokrzywdzony podnosit sie to on — E. W.- zabral okulary z ziemi. Wskazana relacja stoi w
oczywistej sprzecznosci ze wszystkimi wezeéniejszymi wyjadnieniami oskarzonego, a takze P. S.. Nie mozna wykluczy¢,
iz z uwagi na uplyw czasu E. W. zapomnial szczeg6low dotyczacych wejécia przez niego w posiadanie okularéw, a byc
moze dazyl do uchronienia znajomych od odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo rozboju.

Nie wyjasniono, ktory z oskarzonych przekazal po zdarzeniu okulary E. P. S., czy tez jak twierdzi E. W., N. K., jednakze
nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wykluczy¢ nalezy natomiast twierdzenia E. W., co do tego,
iz N. K. chwalit sie ze wyrwal okulary, albowiem nie potwierdza tego pozostaly material zgromadzony w sprawie.

Jednocze$nie zwraca uwage fakt, iz E. W. wskazal, iz M. J. (1) stal w odleglosci okoto 5 m od po pokrzywdzonego (k.
301), co w zaden sposéb nie ktoci sie z ustaleniami Sadu, albowiem E. W. przybiegl pod sam koniec zdarzenia, a zatem
nie mozna wykluczy¢, iz rzeczywiScie M. J. (1) przemies$cil sie na taka odleglo$¢. Niemniej jednak, co nalezy podkresli¢
z cala stanowczo$cig P. B. (1) zidentyfikowal M. J. (1) jako jednego z napastnikow, ktory otoczyt go, stojac z tytu.

Wracajac jeszcze do ustalen dotyczacych udzialu E. W. w zdarzeniu bedacym przedmiotem postepowania, nalezy
wskazaé, iz z wypowiedzi wszystkich pozostalych oskarzonych wynika, iz E. W. nie stosowal przemocy wobec
pokrzywdzonego, ze przybiegt do nich na sam koniec zdarzenia, a takze iz zaraz potem wszyscy sie rozbiegli. W §wietle
tychze spdjnych wyjasnien nalezalo uznaé je za wiarygodne. Co istotne, potwierdzajg to rowniez zeznania D. N., D. B.
(1). Nie sposbb uznaé, iz wszystkie wskazane osoby wymyslily sobie sposob zachowania E. W..

Szczegbdlna uwage nalezy zwrdci¢ na zeznania T. R., bezpoSredniego i bezstronnego $wiadka przebiegu zdarzenia,
ktory sam zglosil sie na policje, aby ztozy¢ zeznania. Z jego relacji wynika, iz na poczatku pokrzywdzony byt bity przez
trzech napastnikdw, moze czterech. Niewatpliwie w sklad osob zadajacych ciosy nalezy zaliczy¢ P. S., N. K., B. W. (1).
Nastepnie $wiadek wskazal, iz na pewno pokrzywdzony byl bity przez cztery osoby. Jak mozna sie domyslié, ta czwarta
osoba byl M. J. (1), ktoéry co prawda, jak Sad ustalil nie zadawal cios6w, jednakze znajdowal sie w bezposéredniej
bliskosci w stosunku do pokrzywdzonego oraz bijacych go 3 napastnikow. Z kolei T. R. mdéwiac o dwoch osobach,
ktére najprawdopodobniej szly za nim, a nastepnie uspokajaly agresoréw, mial na mysli E. W. oraz D. B. (1). Swiadek
wskazal ponadto, iz nie jest w stanie rozpoznaé zadnego z napastnikow.

Nie budzi watpliwoSci Sadu, iz zeznaniom T. R. nalezy da¢ wiare z przyczyn powyzej opisanych, a takze z uwagi na
fakt, iz przebieg zdarzenia opisywany przez niego pokrywa sie z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie.

Przechodzac do omoéwienia zeznan P. B. (1) nalezy wskazac¢, iz ich analiza nie moze zosta¢ przeprowadzona w
oderwaniu od pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie. Juz podczas skladania pierwszych zeznan wskazal,
iz wymierzone mu ciosy polegaly na uderzaniu go pieSciami w twarz, a nastepne, po tym jak upadl, biciu pieSciami
po calym ciele oraz kapaniu. Wskazal, iz jednoczes$nie bily go co najmniej trzy osoby (czyli jak ustalit Sad - P. S., N.
K., B. W. (1)). Z uwagi na powyzsza wypowiedz oraz pozostaly material zgromadzony w sprawie, wykluczy¢ nalezy
wersje, zgodnie z ktéra wszyscy napastnicy, tak wydawalo sie P. B. (1) (k.9), tj. grupa okolo 5- 6 os6b zadawala
mu ciosy. Pokrzywdzony, jak sam wskazal, od pewnego momentu zaslanial twarz rekoma oraz byl ,zamroczony”,
co uniemozliwialo mu obserwacje zachowan wszystkich oskarzonych. P. B. (1) znal z tej grupy 3 osoby, tj. N. K,
P.S.i M. J. (1). O tym, iz M. J. (1), wbrew skladanym wyjasnieniom, znajdowal sie w trakcie bicia przez kolegow



pokrzywdzonego tuz przy nim, $wiadczy wypowiedz P. B. (1), z ktorej wynika, iz na pewno bily go trzy osoby, te ktore
znal (k.10). Zdaniem Sadu z uwagi na dynamike zdarzenia i szok, jaki towarzyszyl pokrzywdzonemu w zwiazku ze
zdarzeniem, musial blednie zapamietad, iz ciosy zadawal mu rowniez M. J. (1), ktory jak ustalono, nie czynil tego,
stojac jedynie obok pozostalych napastnikow. Miejsce, w ktérym sie znajdowal oskarzony M. J. (1), pokrzywdzony
precyzyjnie wskazal, skladajac drugie zeznania (k.149). Natomiast na rozprawie dodal, iz podal, ze bil go M. J. (1),
poniewaz, jak lezal na ziemi , ,to byl bity i kopany z kazdej strony” (k.635). Zatem nie mozna uznagé, iz pokrzywdzony
widzial, ze ciosy zadawal réwniez M. J. (1), a jedynie czul uderzenia z kazdej strony.

Roéwniez nieprecyzyjnie pokrzywdzony zapamietal, iz od razu podbiegla do niego grupa wszystkich napastnikow, a
takze, iz jako pierwszy cios zadal N. K. (k. 148), co nie pokrywa sie z wecze$niej oméwionym materialem dowodowym.
Wyjasnienia P. S., nie pozostawiajg watpliwo$ci, co do sposobu jego dzialania, a takze zamiaru jakim sie kierowal.
Nie sposdb uznac, iz bezpodstawnie sam sie obcigzal. Z tych powodow, za wiarygodne uznano réwniez wyjasnienia P.
S., co do tego, iz uzywal przemocy, aby zabra¢ pokrzywdzonemu okulary, ktére, nie byly, jak twierdzi pokrzywdzony,
zawieszone na koszulce przy dekolcie. Nie moglo by¢ réwniez i tak, ze na samym poczatku zdarzenia, podczas pierwszej
minuty jej trwania, wokol P. B. (1) przebywalo az 5 0s6b (k.149). Przecza temu wyjasnienia oskarzonych oraz zeznania
Swiadkoéw juz omowionych.

Z uwagi na uplyw czasu zeznania P. B. (1) zlozone na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016r. nalezalo traktowaé
z ostrozno$cig, majac na uwadze, iz pewnych okolicznos$ci pokrzywdzony nie bedzie pamietal, albo tez bedzie je
odtwarzal inaczej, anizeli skladajac zeznania tuz po zdarzeniu, tym bardziej, iz traumatyczne wydarzenia kazdy z
nas stara sie wypieraé, zapominajac w ten sposob ich szczegobly oraz przebieg. Z tych tez wzgledéw za ogolnikowe
stwierdzenie nalezy uzna¢ wypowiedZ pokrzywdzonego, z ktoérej wynika, iz pamieta, jak zostal pobity przez N. K.,
B. W. (1), P. S., M. J. (1) i E. W., i spos6b zachowania poszczegdlnych oskarzonych nalezy odtwarza¢ na podstawie
wezesniejszych zeznan P. B. (1). Tym bardziej, iz zeznaje odmiennie, podajac chociazby, iz na pewno byt bity przez N.
K., P.S. oraz E. W. (k.1070), mimo, iz wcze$niej takiej wersji nie podawal (przynajmniej w stosunku do E. W.) oraz nie
wynika ona z pozostalego, oméwionego juz materialu dowodowego. Po odczytaniu zeznan ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym przyznal, iz jedynie domniemuje, iz byt bity przez 5 —ciu, a nie trzech napastnikéw. Swiadek nie
pamietal roéwniez, iz ktokolwiek chcial zabra¢ mu okulary, co zapewne wynika z faktu, iz najlepiej utkwil mu w pamieci
zabor wartoSciowego przedmiotu, jakim byt portfel oraz usilowanie, jak wynika z jego wypowiedzi, wyciagniecia przez
napastnikow telefonu komorkowego.

Co istotne, na etapie calego postepowania pokrzywdzony konsekwentnie podawal, iz lezac na ziemi, kiedy byly jeszcze
zadawane ciosy, poczul, iz kto§ wsadza reke do jego kieszeni spodni i wyciagnal portfel z pieniedzmi w kwocie okoto
300 zl oraz klucze. Ponadto, P. B. (1), obawiajac sie, iz zostanie zabrany mu réwniez telefon komoérkowy, wlozyl reke
do drugiej kieszeni, a napastnicy kopali go po tej rece, aby ja wyciagnal.

W kontekscie wszystkich zeznan P. B. (1) nie mozna mieé watpliwosci, iz w stosunku do pokrzywdzonego stosowana
byla przemoc nie tylko w celu zaboru okularéw (co wynika bezposrednio z wyjaénien P. S.) ale rowniez w celu
zaboru portfela. Niewiarygodne jawia sie wyjaénienia P. S., N. K., B. W. (1), M. J. (1), co do tego, iz zaden z nich nie
wyciagnatl portfela z kieszeni pokrzywdzonego, skoro od samego poczatku P. B. (1) o tym méwil, a o przypadkowym
wypadnieciu tego przedmiotu z kieszeni nie moze by¢ mowy, skoro pokrzywdzony czul, jak napastnik wklada mu reke
do kieszeni. Réwniez niewiarygodnie brzmia wyjaénienia tychze oskarzonych, iz nie widzieli, aby ktokolwiek zabieral
pokrzywdzonemu owe przedmioty, skoro, wszyscy znajdowali sie w bezpoSredniej blisko$ci lezacego pokrzywdzonego,
a wiec musieli zauwazy¢ to zachowanie, a nie chcg tego ujawnié zdajac sobie sprawe o surowszej odpowiedzialnoéci.
Rozwazania te odnosza sie rowniez do zaboru okularéw, gdzie i w tym przypadku, N. K., B. W. (1) i M. J. (1) musieli
widzieé¢ sposdb zachowania P. S., o ktérym wyjasnial w trakcie postepowania.

Nie mozna przy tym uznac, iz sprawcy dzialali w celu zaboru kluczy od domu, ktére nie przedstawialy zadnej wartosci,
a ponadto z tego wzgledu, iz zostaly one odnalezione przez matke pokrzywdzonego na drugi dzien po zdarzeniu.



Za wiarygodna uznano opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej co do zakresu doznanych obrazen przez
pokrzywdzonego, albowiem jest ona spojna i logiczna, a ponadto nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Zeznania matki pokrzywdzonego B. B. (3) niewiele wniosly do sprawy, albowiem nie byla ona bezposrednim
$wiadkiem zdarzenia i tylko z ogo6lnej relacji syna dowiedziala sie o jego przebiegu. Z kolei nic o przestepstwie bedacym
przedmiotem tego postepowania nie wiedzial D. G..

W $wietle zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci Sadu, iz oskarzeni P. S., N. K., B. W. (1) oraz M. J.
(1) dopuscili sie wystepku z art. 280 §1 kk, a nadto trzej ostatni z wymienionych réwniez przestepstwa z art. 157 § 1 kk.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 280 § 1 kk jest SciSle przez ten przepis okreslone i polega
na zaborze rzeczy w celu przywlaszczenia, dokonanym przy uzyciu taksatywnie wymienionych w tym przepisie
szczegoblnych sposobow skierowanych na osobe, stuzacych do zawladniecia rzecza i polegajaca na uzyciu przemocy
wobec osoby lub grozby jej natychmiastowego uzycia albo doprowadzenia czlowieka do stanu nieprzytomnoéci lub
bezbronno$ci. Znamie czynnoéci wykonawczej ma charakter zlozony, wskazujgcy na dwa etapy aktywno$ci sprawcy:
zastosowanie jednej z wymienionych w art. 280 §1 kk form oddzialywania wobec osoby oraz zabdr rzeczy w celu
przywlaszczenia.

Biorac pod uwage material dowodowy Sad uznal, iz oskarzeni P. S., N. K., B. W. (1) oraz M. J. (1) dzialajac wspolnie i
porozumieniu po uprzednim uzyciu przemocy wobec P. B. (1) polegajacej na szarpaniu za ubranie, biciu pieSciami po
twarzy, a nastepnie kopaniu i biciu pieSciami po calym ciele, rowniez twarzy zabrali w celu przywlaszczenia okulary
przeciwsloneczne oraz portfel z pieniedzmi w wysokosci 300 zl, o lacznej wartoéci 330 zl.

Istota wspolsprawstwa jest wyrazne lub milczace porozumienie wspolsprawcoéw, zawarte przed popelnieniem
przestepstwa lub w jego trakcie- musza wiec oni dziala¢ wspoélnie i w porozumieniu. Istotne i wymagane nie jest
jednak wspoélne dokonanie poszczegdlnych czynnosci czasownikowych, lecz realizacja zespolu znamion przestepstwa
z objeciem zamiarem calo$ci zdarzenia jak dzialania wlasnego. Kazda z os6b obejmuje swoim zamiarem realizacje
wszystkich znamion czynu przestepczego. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008r. IV KK 489/07). W
realiach niniejszej sprawy nie mozna mie¢ watpliwoSci, iz wskazani oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu.
Nalezy réwniez podkredli¢, iz udzialu w tym przestepstwie rozboju z art. 280 §1 kk brat w pelni M. J. (1), ktory
podbiegl razem z P. S., N. K., B. W. (1) do pokrzywdzonego, ktory go widzial i potrafit trakcie postepowania wskazaé
nawet miejsce w jakim sie znajdowal. M. J. (1) wzbudzal dodatkowy strach w pokrzywdzonym, wlasnie poprzez
swoja obecno$c¢, zwiekszajac w ten sposob liczebnosé napastnikow, ponadto w pelni akceptowal zachowanie swoich
kolegow, polegajace na uzywaniu przemocy i zaborze przedmiotéw. Poniewaz jednak nie zadawal cios6w, Sad nie mog}t
zakwalifikowac jego dzialania rowniez z art. 157 § 1 kk, albowiem obrazenia ciala na okres powyzej 7 dni spowodowali
jedynie P. S., N.K.i B. W. (1).

Podkreélenia wymaga fakt, iz w trakcie zadawania ciosoéw zrodzil sie u P. S., N. K., B. W. (1) oraz M. J. (1) che¢ zaboru
rowniez portfela i jego wyciagniecia dokonal jeden z napastnikéw, przy braku sprzeciwu pozostalych osob.

To iz oskarzeni tego dnia mieli ochote kogo$ pobié, nie oznacza, iz ostatecznie nie dopuscili sie przestepstwa rozboju.

Jednoczes$nie Sad uniewinnil E. W. od popelnienia zarzucanego mu czynu, albowiem jak ustalono nie bral on w
zadnym stopniu w tym zdarzeniu, nadbiegl pod jego koniec, a nastepnie wspolnie z kolegami uciekl. Nabyt on okulary,
wiedzac iz pochodza one z przestepstwa, lecz bylo to odrebne zdarzenie historyczne, oddalone w czasie, miato miejsce
po tym, jak przestepstwo rozboju zostalo dokonane, sprawcy oddalili sie z miejsca zdarzenia, aby kontynuowaé
spozywanie alkoholu.

Wymierzajac kare, Sad mial na wzgledzie by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwoéci czynu oraz biorge pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac
w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Jednocze$nie wzieto pod uwage motywacje oskarzonego i sposob jego zachowania, a takze rodzaj i stopien naruszenia



cigzacych na nim obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, jego wlasciwosci i warunki
osobiste, sposéb zycia przed popehieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoSci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego.

Oskarzeni N. K., B. W. (1), M. J. (2) i P. S. sa sprawcami mlodocianymi, jedynie ostatni z wymienionych byt karany
(wyrok zostal wydany po popeklieniu przez niego przestepstwa bedacego przedmiotem tego postepowania). Kazdy z
nich, jako nieletni, podlegal juz orzecznictwu Sadu Rodzinnego. Nie bez wzgledu na wymiar kary pozostaje spos6b
ich dzialania, ktory nalezy uznaé za bardzo brutalny i wladciwie, jak wskazuja poczynione ustalenia, pokrzywdzony
najprawdopodobniej doznalby wiekszych obrazen, gdyby nie interwencja E. W. oraz T. R.. Nalezy podkredli¢, iz
sprawcy dzialali bez powodu i w tak prymitywny sposo6b chcieli ozywi¢ monotonie wieczoru. Ich ofiarg pad} bardzo
dobry uczen P. B. (1), ktéry w zaden sposoéb ich nie prowokowal. Dodatkowo, co szczegélnie oburza, N. K., P. S. oraz
M. J. (1) znali pokrzywdzonego, co jednak nie powstrzymalo ich przed jakze agresywnym zachowaniem, a M. J. (1) nie
zmobilizowalo do powstrzymania kolegéw od zadawania dalszych cios6w. Nie budzi watpliwoSci Sadu, iz oskarzeni
wykazali sie daleko posunietym lekcewazeniem porzadku prawnego, okazali brak szacunku dla drugiego czlowieka.
Zdawali sobie sprawe z dysproporcji sily pomiedzy nimi a pokrzywdzonym i wynikajacych stad niklych szans obrony
pokrzywdzonego.

Nie bez znaczenia dla wymiaru kary pozostaje kwestia jego stanu psychicznego, tego, iz boi sie wychodzi¢ wieczorami,
stara sie przemieszczac gléwnie samochodem. Wymierzajac kare za czyn z art. 157 § 1 kk rowniez wzieto pod uwage
rozlegle obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony.

Spoleczna szkodliwo$¢ czynu zostala okreslona przez Sad na wysoka.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca przyjeto mlody wiek sprawcow oraz wyrazong przez P. S., N. K. i B. W. (1) skruche, a takze
fakt, iz oskarzeni aktualnie pracuja.

Wobec tak bezwzglednego, a wlaSciwie bestialskiego zachowania wzgledem P. B. (1) oraz w $wietle dotychczasowych
probleméw, ktore znalazly odzwierciedlenie w wyrokach Sadu Rodzinnego, Sad uznal, iz oskarzeni nie zasluguja
na wymierzenie im kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Dlatego tez kodeks karny w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1.07.2015r. byl ustawg dla nich wzgledniejsza.

Z tych tez wszystkich wzgledoéw, przy zastosowaniu art. 37 b kk wymierzono P. S., N. K., B. W. (1) kary po 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 h w stosunku miesiecznym. Natomiast M. J. (1), ktory
nie zadawal cioséw pokrzywdzonemu wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz roku ograniczenia
wolnoSci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 h w
stosunku miesiecznym.

W opinii Sgdu kara w takim wymiarze oraz formie spehni cele wychowawcze, prewencyjnie i bedzie wystarczajaco
represyjna. Oskarzeni nie tylko zostali ukarani karg bezwzgledng pozbawienia wolnoSci ale rowniez ograniczenia
wolno$ci. Obowiazek pracy w wymiarze 20 h miesiecznie, nawet jesli pracuja zawodowo, bedzie ksztaltowal wlasciwa
postawe wsrod oskarzonych. Sposéb wykonywania kary ograniczenia wolno$ci, moze by¢ rowniez w przyszlosci
zamieniony na potracenia, o ile beda zachodzily ku temu przestanki.

Jednocze$nie biorgc pod uwage doznane przez pokrzywdzonego obrazenia ciala, utrzymujace sie do dzisiaj
dolegliwo$ci fizyczne oraz psychiczne za zasadne nalezato uznaé zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego nawiazki, w
lgcznej wysokosci 7.000 zt. Jej wysoko§é w stosunku do poszczegélnych oskarzonych zostala zdywersyfikowana z
uwagi na sposdb dzialania oskarzonych, biorgc pod uwage fakt, iz M. J. (1) byl osoba najmniej aktywna w tym
zdarzeniu.



Z uwagi na sytuacje finansowg oskarzonych P. S., N. K., B. W. (1), M. J. (1) Sad czeéciowo zwolnit ich od ponoszenia
kosztow sadowych, nie wymierzajgc im oplaty i zasadzajac od nich na rzecz Skarbu Pahstwa po 1/5 poniesionych w
sprawie wydatkow.



