Sygn. aktII K 115/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant Barbara Lesiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy M. O.

po rozpoznaniu w dniach 13.10.2015r., 12.11.2015r., 17.03.2016r., 19.04.2016r., 31.05.2016r., 12.07.2016Tr.,
22.09.2016r., 27.10.2016r., 17.11.2016T., 29.11.2016T., 29.12.2016T. sprawy karnej

T. K.
urodzonej (...) w Z., corki T. i A. z domu M.
oskarzonej o to, ze:

2 okresie od kwietnia 2012 roku do 29 grudnia 2014 roku z wylaczaniem okresu od 23 pazdziernika 2014 roku do
18 grudnia 2014 roku w S. woj. (...), znecala sie psychicznie i fizycznie nad bylym konkubentem J. P., w ten sposéb,
ze wszczynala pod wplywem alkoholu awantury, podczas ktorych wyzywata pokrzywdzonego stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, ponizala, zakl6cala spoczynek nocny, grozila pozbawianiem zycia, plula, szarpala, kopala po
nogach, uderzala piescia po rekach, plecach, klatce piersiowej,

.o czyn z art. 207 § 1 kk

I. W ramach czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku uznaje oskarzona T. K. za winng tego, ze w okresie od
poczatku pazdziernika 2014 roku do 25 pazdziernika 2014 roku i od 19 grudnia 2014 roku do 29 grudnia 2014 roku, w
S., dzialajac w ramach z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu zmuszenia J. P. do opuszczenia
mieszkania znajdujacego sie w S. przy ul. (...) stosowala wobec niego przemoc polegajaca na szarpaniu, kopaniu,
uderzaniu piescia po rekach, plecach i klatce piersiowej, a takze grozita mu pozbawieniem zycia i pobiciem, a nadto
zniewazala go stowami wulgarnymi, tj. za winng wystepku z art. 191 § 1 k k. iart. 216 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.iart.
12 k.k. i za to na podstawie art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 roku,
warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonej T. K. w pkt. I wyroku na okres
2 (dwoch) lat proby;

III. Na podstawie art. 46 § 1 kk zasgdza od oskarzonej T. K. na rzecz oskarzyciela positkowego J. P. kwote 500
(pieciuset) zlotych tytulem zadoééuczynienia za doznana krzywde;

IV. Zwalnia oskarzona T. K. od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek
Skarbu Panhstwa oraz odstepuje od wymierzenia oskarzonej oplaty;

V. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. M. 1 653,12 z (jeden tysiac szeécset pieédziesiat trzy zlote dwanascie
groszy) tytulem wynagrodzenia za §wiadczenie pomocy prawnej z urzedu na rzecz oskarzonej T. K.;



VI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. L. 1 653,12 zt (jeden tysigc sze$¢set pietdziesiat trzy zlote dwanascie
groszy) tytulem wynagrodzenia za Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu na rzecz oskarzyciela positkowego J. P..

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzyciel positkowy J. P. i oskarzona T. K. pozostawali w zwigzku konkubenckim od ok. 2003 roku. Od tego czasu
wspdlnie zamieszkiwali w mieszkaniu potozonym wS. przy ul. (...), ktérego najemca byla oskarzona. T. K. zameldowala
oskarzyciela positkowego w tym lokalu, a J. P., ktéry dysponowal pieniedzmi wyplaconymi mu przez byla zone z racji
opuszczenia ich wspolnego mieszkania po rozwodzie, pokryl koszty remontu lokalu oskarzonej. Para utrzymywala sie
gléwnie z dochoddw oskarzyciela, ktéry pobierat rente w wysokosci ok. 1000 zl. Oskarzona pobierata w tym okresie
rente socjalng w wysokosci ok. 300 zl.

Stosunki pomiedzy stronami uktadaly sie w miare poprawnie, cho¢ oskarzona po ok. 4 latach weszla w relacje z innym
mezczyzng, mieszkajacym nieopodal, w ktérego mieszkaniu najczeéciej przebywala, zaczela rowniez w tym czasie
naduzywac alkoholu. Oskarzona czesto wracala do mieszkania nietrzezwa, w zwigzku z czym dochodzilo do awantur
pomiedzy nig a J. P., ktéry nie akceptowal takiego zachowania partnerki. Wzajemne relacje zaostrzyly sie po §mierci
przyjaciela oskarzonej, kiedy to zaczela ona czeSciej przebywaé we wsp6lnym mieszkaniu z oskarzycielem positkowym.
W trakcie klétni oskarzona demonstrowala agresje werbalng, wyzywajac oskarzyciela. Zdarzalo sie, ze w stanie
upojenia alkoholowego oskarzona przewracala sie na ulicy i w mieszkaniu, bywala w stanie nietrzezwosci widywana
przez sasiadéw i znajomych stron. Pomimo rozkladu pozycia strony nadal zamieszkiwaly wspoélnie, prowadzac
odrebne zycia osobiste, ale prowadzac wspo6lne gospodarstwo domowe, w ktérym koszty utrzymania ponosit gtownie
oskarzyciel positkowy.

Dowody:

Zeznania $wiadkow:

J.P.—k.163v.-165, 5, 25, 55

J.G. —k.173v.-174, 22

H. G. - k. 172v.-173, 24

T.R. — k. 241, 23

CzeSciowo wyjaénienia oskarzonej — k. 163, 60

Na przelomie lipca i sierpnia 2014 roku J. P. przebywal w sanatorium. Po jego powrocie oskarzona zauwazyla, ze
zaczal on bardziej dba¢ o siebie, staranniej sie ubieral, czesto wychodzil, a pytany przez oskarzona o to, gdzie byl,
lekcewazaco odpowiadal: ,,gdwno cie to obchodzi”. T. K. zaczela podejrzewaé oskarzyciela o nawigzanie romansu zinng
kobieta i z racji tego czesto miala wobec oskarzyciela pretensje. Pomiedzy stronami zaczelo coraz czeSciej dochodzic
do sprzeczek, ktore w zwiazku z czesta nietrzezwo$cia oskarzonej przeradzaly sie w awantury, podczas ktorych
od poczatku pazdziernika 2014 roku oskarzona zaczela sie domagaé opuszczenia mieszkania przez oskarzyciela
positkowego i podpisania o§wiadczenia obejmujacego zgode na wymeldowanie go ze wspoélnie zajmowanego lokalu.
W trakcie tych kl6tni oskarzona zarzucala oskarzycielowi zdrade, zniewazala go wulgarnymi slowami, odgrazala sie,
ze zostanie on pobity lub pozbawiony zycia przez jakich$ ludzi, ktérych ona wynajmie. Zdarzalo sie kilkakrotnie, ze
oskarzona zaklocala partnerowi spoczynek nocny, monologujac przez kilka godzin, dochodzilo réwniez z jej strony
do aktow przemocy fizycznej, kiedy to oskarzona szarpala sie z oskarzycielem, uderzyla go piescia po plecach, rekach
i klatce piersiowej. W trakcie tych awantur oskarzyciel lekcewazaco komentowal zachowanie oskarzonej, okreslal ja
mianem debila, szmaty, wulgarnymi okre$leniami zarzucal, ze Zle sie prowadzila. Jednocze$nie nie wyrazal zgody na
wymeldowanie z mieszkania, twierdzac, ze nie ma dokad sie uda¢. Takie awantury pomiedzy stronami mialy miejsce



min. 14, 20, 21 i 25 pazdziernika 2014 roku i zostaly udokumentowane nagraniami wideo zarejestrowanymi przez
oskarzyciela positkowego przy pomocy telefonu komérkowego.

W dniu 14 pazdziernika 2014 roku miala miejsce w mieszkaniu zajmowanym przez strony pierwsza interwencja
policyjna, zakonczona pouczeniem sktdconych stron. W trakcie poprzedzajacej ja awantury oskarzona powyrzucata
rzeczy oskarzyciela, domagajac sie opuszczenia przez niego mieszkania. Weze$nie rano 14 pazdziernika 2014 roku
zadzwonila do bylego pracodawcy oskarzyciela — Z. S., proszac go, aby przyjechal do jej mieszkania, a gdy to uczynil,
zaczela zadaé, aby zabral z lokalu spakowane rzeczy osobiste J. P.. Oskarzona byla wowczas nietrzezwa, wypowiadala
ordynarne wyzwiska pod adresem oskarzyciela, kilkakrotnie oplula go. Poprosila tez Z. S., aby ten podwidzt ja do
Urzedu Miasta, aby mogla wymeldowac oskarzyciela.

Dowody:

Zeznania $wiadkow:

J.P.-k.163v.-165, 5, 25, 55

J. G. = k. 173v.-174, 22

H. G. — k. 172v.-173, 24

T.R. — k. 241, 23

Z.S.—-Kk. 174,56

Czes$ciowo wyjasnienia oskarzonej — k. 163, 60
Ogledziny nagran — k. 260-261

Rejestry interwencji policyjnych — k. 45-50

W dniu 21 pazdziernika 2014 roku odbyla sie kolejna interwencja, rowniez zakonczona pouczeniem stron, za$
nastepnego dnia oskarzyciel positkowy udat sie do KPP w S., gdzie zlozyl doniesienie o przestepstwie znecania sie,
popelionym przez oskarzong na jego szkode, wskazujac, ze oskarzona miata sie go dopuszczaé poczawszy od 2010
roku. Po zlozeniu doniesienia oskarzyciel postanowil wyprowadzi¢ sie na pewien czas. W dniu 25 pazdziernika 2014
roku towarzystwie swojego kolegi J. G. chcial zabraé¢ z mieszkania swoje rzeczy i dokumenty, jednak oskarzona,
ktora tego dnia byla nietrzezwa, nie chciala ich wpusci¢ do mieszkania, wyzywala wulgarnie obu mezczyzn, wyrzucila
rzeczy oskarzyciela na klatke schodowa. Klotnia zaowocowala kolejng interwencja policyjng. Oskarzyciel positkowy
przebywal poza domem do 19 grudnia 2014 roku, kiedy to zdecydowal sie na powr6ét do mieszkania. Po powrocie
postanowil zalozy¢ zamek w drzwiach pokoju, ktoéry zajmowal, czemu oskarzona byla przeciwna. Ponownie doszlo do
awantury miedzy stronami, oskarzona wezwala Policje, interwencja zakonczyla sie pouczeniem stron. W kolejnych
dniach sytuacja nadal byla napieta, strony szykanowaly sie nawzajem: oskarzona uniemozliwiala bylemu partnerowi
ogrzewanie mieszkania, odmawiajac mu wydania klucza od piwnicy z weglem, oskarzyciel z kolei w postepowaniu
prowadzonym przez MOPS przedstawil informacje dotyczace uzaleznienia oskarzonej od alkoholu oraz wspolnego
zamieszkiwania z nia, co byto podstawa cofniecia jej §$wiadczenia socjalnego przyznanego osobie samotnej. J. P. zglosil
sie do punktu interwencyjnego, $wiadczacego ofiarom przemocy domowej, a takze do psychiatry.

Oskarzyciel positkowy spedzil $wieta u znajomych, a po powrocie 27 grudnia 2014 roku zastal zamkniete wewnetrzne
drzwi do mieszkania, do ktorych nie mial on klucza i nie mogt sie dosta¢ do érodka. J. P. wezwal na miejsce
policje. Interwencja zakonczyla sie pouczeniem, oskarzycielowi poradzono, aby sprobowal wréci¢ do mieszkania
p6zniej. Nastepnego dnia przy pomocy Slusarza oskarzyciel wymienil zamek w drzwiach, do ktérych nie miat klucza,
poinformowal o tym oskarzong i dal jej drugi klucz. W dniu 29 grudnia 2014 roku pomiedzy stronami znowu doszto do



awantury, na miejsce zostal wezwany patrol policji, w wyniku interwencji oskarzona zostala zatrzymana i umieszczona
w policyjnej izbie zatrzyman.

Dowody:

Zeznania $wiadkow:

J.P.-k.163v.-165, 5, 25, 55

J. G. - k. 173v.-174, 22

H. G. — k. 172v.-173, 24

T.R. — k. 241, 23

Z.S.—-Kk. 174,56

Czes$ciowo wyjasnienia oskarzonej — k. 163, 60
Ogledziny nagran — k. 260-261

Rejestry interwencji policyjnych — k. 45-50

Oskarzona T. K. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej przestepstwa. Wyjasnila, ze jej relacje z oskarzycielem
positkowym pogorszyly sie we wrzeéniu 2014 roku, po jego powrocie z sanatorium, gdy zaczela podejrzewaé go
o zdrade. Oskarzona wskazala, ze pewnego razu zastala partnera w mieszkaniu z obca dziewczyna, lezacego na
wersalce, innym razem styszala, jak jego kolega przez telefon wzywal go na spotkanie z jakimi$ kobietami. Przyznata,
ze ta sytuacja denerwowala jg i ze w zwigzku z tym wyzywala J. P.. Przyznala, ze wyrzucila na podloge rzeczy
oskarzyciela, jednak stwierdzila, Ze wcze$niej on zaczal wynosi¢ z mieszkania co lepsze swoje rzeczy. Zaprzeczyla, aby
uderzyta oskarzyciela, zarzucila mu, ze halasuje po nocach, rozbit szybe w drzwiach zakladajac zamek, robi balagan w
mieszkaniu, choruje na grzybice okolic intymnych (odkryla w jego posiadaniu specjalistyczna masc¢), dlatego zabronila
mu korzystac ze wspolnej lazienki. Oskarzona zaprzeczyla, aby naduzywala alkoholu, stwierdzila, ze pije okazjonalnie
— lampke wina lub piwo. Na rozprawie oskarzona przyznala jedynie, ze wyzywala wulgarnie J. P., bo chciala, aby
wyprowadzil sie z mieszkania. Zaprzeczyla pozostalym nagannym zachowaniom opisanym w zarzucie i w pozostalym
zakresie odmoéwila skltadania wyjasnien, podtrzymujac uprzednio zloZone wyja$nienia, ktore zostaly jej odczytane.

Wyjaénienia oskarzonej — k. 163, 60

Oskarzona nie byla dotychczas karana sagdownie.
Dane z K. — k. 61

Nadto Sad zwazyt:

Dowody przeprowadzone w toku rozprawy nie potwierdzily zasadnoéci zarzutu postawionego oskarzonej T. K..
Jedynym dowodem, ktorego tre$¢ jednoznacznie obcigzala oskarzong sprawstwem i wing w tym zakresie byly zeznania
oskarzyciela positkowego J. P.. Skladajac zawiadomienie o przestepstwie zeznal on, ze w oskarzona znecala sie
nad nim od konca 2010 roku. Oskarzyciel zeznal, ze mieszkal z oskarzona od 2003 roku i przez ok. 4 lata ich
relacje ukladaly sie poprawnie. P6zZniej oskarzona weszla w zwiazek z innym mezczyzna, u ktérego prawie caly czas
przebywala, natomiast po jego $émierci zaczela znowu spedzaé¢ wiecej czasu w domu i to wowcezas jej zachowanie
wobec oskarzyciela positkowego mialo sie pogorszyé¢. Zdaniem oskarzyciela mialo to zwigzek z naduzywaniem
alkoholu przez oskarzong, ktéra pod jego wplywem awanturowala sie, wyzywajac oskarzyciela wulgarnie, bila go
oraz kopala, plula na niego, grozila pobiciem i pozbawieniem zycia. Oskarzyciel skladajgc cytowane zeznania nie
powolywal motywoéw nagannego zachowania oskarzonej. Wskazal natomiast, ze mialo ono miejsce w okresie, gdy



pomimo wspdlnego zamieszkiwania on i oskarzona prowadzili juz odrebne zycia osobiste. Zeznal rowniez, ze zar6wno
wtedy, jak i we wczeSniejszym okresie, to gtownie on pokrywal koszty ich wspolnego utrzymania, gdyz oskarzona
pobierata jedynie skromne $wiadczenie socjalne. Oskarzyciel wskazal réwniez, ze w omawianym okresie zdarzaly
sie nieliczne interwencje policyjne, jednak bylo ich niewiele, gdyz — jak stwierdzil — czul sie zastraszony. Skladajac
zawiadomienie o przestepstwie oskarzyciel zeznal réwniez, ze nagrywal zachowanie oskarzonej przy pomocy telefonu
komorkowego, przedlozyl no$niki z tymi nagraniami oraz zapiski obejmujace streszczenie sytuacji, w ktorych zostaly
one sporzadzone. Obejmuja one incydenty z okresu od 13 do 25 pazdziernika 2014 roku.

W kolejnych zeznaniach (k. 26) J. P. zmienil wersje i stwierdzil, ze znecanie sie nad nim przez oskarzong ma miejsce od
kwietnia 2012 roku, kiedy to zmarl przyjaciel oskarzonej i zaczela ona zachowywaé sie agresywnie wobec oskarzyciela.
Odmiennie zeznal réwniez na temat interwencji policyjnych, stwierdzajac, ze wzywal policje tylko w pazdzierniku
2014 roku, gdyz wcze$niej oskarzona nie byla agresywna. Zeznal jednoczesnie, ze w tym czasie przyzwyczail sie juz
do grozb i wyzwisk ze strony oskarzonej. Oskarzyciel wskazal réwniez, ze oskarzona go bila poniewaz nie chcial sie
wymeldowac z mieszkania.

Dopiero sktadajac zeznania na rozprawie oskarzyciel zaczal eksponowac watek formulowanych przez oskarzona zadan
opuszczenia przez niego mieszkania, ktore mialy by¢ ponawiane przez oskarzona od poczatku pazdziernika 2014 roku.
Z ostatnich chronologicznie zeznan oskarzyciela wynika, ze takiej tresci zadania, nie realizowane przez oskarzyciela,
motywowaly oskarzona do agresywnych zachowan — przemocy fizycznej, wyzwisk i grozb pobicia lub pozbawienia
zycia kierowanych do J. P.. Byly one réwniez przyczyng opuszczenia mieszkania przez oskarzyciela w okresie pomiedzy
25 pazdziernika a 19 grudnia 2014 roku.

Zeznania oskarzyciela w omawianym zakresie znalazly cze$ciowo potwierdzenie w treéci nagran wideo sporzadzonych
przez oskarzyciela przy uzyciu telefonu komérkowego i przedtozonych jako dowod w niniejszej sprawie, z ktérymi Sad
zapoznal sie na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 roku, dokonujac ich odtworzenia i ogledzin. Z nagran tych
wynika, ze w dniach 13, 14, 20, 21 i 25 pazdziernika 2014 roku mialy miejsce incydenty, w czasie ktérych oskarzona
ponawiajac zadania wyprowadzenia sie przez oskarzyciela posilkowego z mieszkania, zniewazala go wulgarnymi
wyzwiskami, grozila mu pozbawieniem Zycia i pobiciem, a takze dopuszczala sie wobec niego przemocy fizycznej
(z treSci nagran wynikalo, ze oskarzyciel protestuje: ,odejdz, co mnie tutaj tluczesz..., co mnie szarpiesz... co mnie
plujesz...”). Tres¢ zapiséw wskazuje zdaniem Sadu jednoznacznie, ze opisane zachowania oskarzona podejmowata po
to, aby zmusi¢ oskarzyciela do opuszczenia mieszkania, w tym tez celu wyrzucala jego rzeczy, kazala mu sie pakowac.
Dowody te dokumentuja zatem okoliczno$ci wskazujace na motywacje oskarzonej, co mialo pierwszorzedne znaczenie
dla oceny zachowania oskarzonej w konteks$cie realizacji znamion zarzucanego jej wystepku lub ewentualnie innych
czynéw zabronionych.

W zZaden sposdb nie zostaly natomiast udokumentowane zdarzenia z okresu sprzed pazdziernika 2014 roku, na ktore
J. P. powolywal sie w swych zeznaniach. Nalezy jeszcze raz zwr6ci¢ uwage, ze zeznania oskarzyciela positkowego
w zakresie wskazania daty poczatkowej podjecia przez oskarzona zachowan realizujacych znamiona znecania sie
nad nim byly zmienne na réznych etapach postepowania i niekonsekwentne. Poczatkowo oskarzyciel wskazywal, ze
nastgpito to pod koniec 2010 roku, potem ze w kwietniu 2012 roku, przy czym strony zamieszkiwaly razem od 2003
roku i przez ok. 4 lata pozostawaly w konkubinacie, pdzniej za$ ich pozycie uleglo cze$ciowemu rozpadowi i choé nadal
razem mieszkaly, to prowadzily osobne Zycia osobiste. Oskarzyciel wskazywal rowniez osoby ze swego otoczenia, ktore
mialy by¢ §wiadkami znecania sie przez oskarzong nad nim — T. R., H. G, J. G.i Z. S..

Wymienieni wyzej $§wiadkowie potwierdzili wprawdzie, ze oskarzona naduzywala alkoholu, a pod jego wplywem
zachowywala sie agresywnie i ze pomiedzy oskarzona a J. P. dochodzilo do awantur, jednak zadna z tych os6b nie
powolywala sie w swych zeznaniach na okolicznoéci, ktére mozna by jednoznacznie umiejscowic¢ w czasie w okresie
przed pazdziernikiem 2014 roku. Zeznania $wiadkéw byly w tym zakresie bardzo ogélnikowe, a powolywane przez
nich szczegobly incydentow, w ktérych uczestniczyli lub je zaobserwowali, pozwalaly na powigzanie tych zdarzen
z sytuacjami zarejestrowanymi na nagraniach wykonanych przez oskarzyciela positkowego, ktére — jak juz wyzej
wskazano — pochodzily z pazdziernika 2014 roku. Dotyczy to szczeg6lnie zeznan Z. S., ktory zostal wezwany przez



oskarzona do mieszkania, aby zabra¢ spakowane rzeczy oskarzyciela, a takze zeznan J. G., ktérego udzial w awanturze
wywolanej przez oskarzona zostal udokumentowany jednym z powolanych nagran (oskarzona zwracala sie woéwczas
do $wiadka ,kozia brodo”). Ten ostatni Swiadek stwierdzil, Ze konflikt pomiedzy stronami narastat od kilku lat a jego
zrodlem byt alkoholizm oskarzone;.

Rowniez §wiadkowie H. G. i T. R. eksponowaly w swych zeznaniach motyw naduzywania przez oskarzona alkoholu.
Pierwsza $wiadek jednak stwierdzila, ze na temat okoliczno$ci objetych zarzutem nie ma wiedzy. Z jej relacji wynikato,
ze oskarzyciel positkowy informowat ja o swych problemach z oskarzona, jednak sytuacji tych nie da sie jednoznacznie
umiejscowi¢ w czasie, rownie prawdopodobne wydaje sie, Ze mialy one miejsce po zlozeniu zawiadomienia o
przestepstwie (§wiadek przywolywala min. zdarzenia, w zwigzku z ktérymi byta wzywana policja). Z kolei T. R., bedaca
siostra oskarzyciela positkowego, twierdzila, ze naganne zachowania oskarzonej wobec jej brata datuja sie od kilku
lat, nie precyzujac, o jaki okres czasu chodzi. Swiadek byla przy tym wyraznie wrogo nastawiona do oskarzonej,
powolywala sie w swych zeznaniach na zadawniony spor z nia jeszcze z czaséw, zanim oskarzona zwiagzala sie z
oskarzycielem positkowym. Wskazywala, ze oskarzona pozostaje w konflikcie z innymi mieszkancami budynku.
Swiadek przywolywala rowniez fakt opuszczenia przez J. P. mieszkania, co jak ustalono, mialo miejsce dopiero w
pazdzierniku 2014 roku.

Weryfikujac twierdzenia J. P. o wieloSci interwencji policyjnych inicjowanych przez niego w zwiazku z agresja ze
strony oskarzonej, Sad siegnal do wydrukow raportéow policyjnych (k. 45-50), z ktérych wynika, ze w okresie objetym
zarzutem w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej mialo miejsce 6 interwencji, z ktorych tylko jedna zakonczyta sie
zatrzymaniem oskarzonej i osadzeniem jej w policyjnej izbie zatrzyman. Pozostale zostaly sfinalizowane pouczeniem
stron, natomiast wszystkie miaty miejsce w okresie od 14 pazdziernika do 29 grudnia 2014 roku. Relacja oskarzyciela
co do iloSci tych interwencji byla zreszta niekonsekwentna, gdyz poczatkowo twierdzil, ze wielokrotnie wzywal policje,
za$ w pdzniejszych zeznaniach — ze zdarzalo sie to dopiero w 2014 roku, gdyz wczeéniej oskarzona nie byla agresywna.
Podawane przez oskarzyciela informacje co do czasu i przebiegu tych interwencji nie zostaly tez jednoznacznie
potwierdzone zeznaniami bioracych w nich udzial policjantéw, gdyz §wiadkowie ci (M. R., R. K. i P. S.) nie pamietali
w ogoble tych okolicznoSci.

Sama oskarzona kwestionowala w przewazajacej mierze twierdzenia swego bylego partnera, przyznajac sie jedynie do
tego, ze wyzywala go wulgarnymi slowami, a konflikt pomiedzy nimi opierat sie na jej podejrzeniach, ze oskarzyciel
positkowy zaczal ja zdradzac. Oskarzona przyznala, ze chciala doprowadzi¢ do opuszczenia mieszkania przez J. P.
i w tym zakresie jej wyjasnienia cze$ciowo korespondowaly z zeznaniami oskarzyciela positkowego. Zaprzeczyla
natomiast, aby miala sie znecaé nad oskarzycielem positkowym przez kilka lat, a wobec faktu, ze jej wyjasnienia w
zakresie charakteru jej relacji z oskarzycielem nie zostaly przekonujaco i jednoznacznie podwazone innymi dowodami,
Sad uznal je ostatecznie za wiarygodne co do zasady. Jednoczes$nie Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonej, w
ktorych zaprzeczala ona naduzywaniu alkoholu, gdyz co innego wynikato zaréwno z zeznan Swiadkow oskarzenia, jak
i z treéci nagran odtworzonych na rozprawie, na ktorych zarejestrowano zachowanie oskarzonej, ktérego charakter
sugeruje, ze oskarzona mogta by¢ wowczas pod wplywem alkoholu, o czym moze §wiadczy¢ niezbornosé wypowiedzi
i betkotliwy ton.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego doprowadzily Sad do konkluzji, iz brak jest w sprawie
dostatecznych dowodow wskazujacych na to, ze w okresie wskazanym w zarzucie zachowanie oskarzonej T. K. wobec
J. P. nosilo znamiona ustawowe wystepku znecania sie, co bylo przedmiotem przestawionego w akcie oskarzenia
zarzutu. Analizujac znamiona ustawowe wystepku z art. 207 § 1 kk nalezy w pierwszym rzedzie zwr6ci¢ uwage na
krag podmiotéw, jakie moga by¢ pokrzywdzonymi takim czynem zabronionym. Zgodnie z brzmieniem cytowanego
przepisu moga to by¢ osoby najblizsze lub pozostajace ze sprawca w trwatym lub przemijajacym stosunku zaleznoéci,
maloletni lub osoba nieporadna ze wzgledu na swoj stan psychiczny lub fizyczny. Zadna z tych kategorii nie ma
zastosowania do oskarzyciela positkowego. Zgodnie z art. 115 § 11 kk osoba najblizsza jest min. osoba pozostajaca we
wsp6lnym pozyciu. Zwrot ten okresla osobe, ktdra pozostaje z inng osoba w takiej relacji faktycznej, w kt6érej pomiedzy
nimi istnieja jednoczesnie wiezi duchowe (emocjonalne), fizyczne oraz gospodarcze (wsp6lne gospodarstwo domowe).
Z relacji oskarzyciela positkowego wynikalo natomiast, ze wiezi takie, poza faktycznym wspolnym zamieszkiwaniem,



mialy ustaé juz po ok. 4 latach zwigzku (czyli ok. 2007 roku). Skoro zatem oskarzyciel twierdzil, Ze jedynie
zamieszkiwal wspdlnie z oskarzong, a nic ich poza tym nie laczylo, nie mozna go traktowaé jako osoby najblizszej
dla T. K.. Nie mozna tez przyjaé, ze oskarzyciel positkowy pozostawal wobec oskarzonej w jakimkolwiek stosunku
zaleznoSci, gdyz nie wynikal on z relacji ekonomicznych pomiedzy stronami. Z ustalen Sadu wynika bowiem, ze
oskarzona dysponowala jedynie skromnym $wiadczeniem socjalnym, a oskarzyciel (pobierajac rente) pokrywal
wiekszo$¢ kosztow wspolnego utrzymania. Nie mozna réwniez takiej zaleznoSci wywodzié z faktu, ze to oskarzona
pozostawala glownym najemca lokalu mieszkalnego, gdyz oskarzyciel positkowy bedac zameldowany posiadat tytul
prawny do zamieszkiwania tam, co zreszta stalo sie przyczyna eskalacji konfliktu. Z oczywistych wzgledéw nie byt
J. P. osoba maloletnig ani nieporadna. Nie zostala zatem w niniejszym przypadku zrealizowana dotyczgca podmiotu
zarzucanego oskarzonej przestepstwa.

Dodatkowo zdaniem Sadu nie ma mowy o realizacji znamion strony podmiotowej i przedmiotowej wystepku z art.
207 § 1 kk. Nalezy bowiem wskazaé, ze ustawowe pojecie ,,zneca sie” oznacza dzialania lub zaniechania polegajace
na umys$lnym zadawaniu bolu fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajacym sie lub jednorazowym,
lecz intensywnym i rozciagnietym w czasie. Poglad taki jest utrwalony w judykaturze prawa karnego i zostat wyrazony
min. w uchwale Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1976 roku, VI KZP 13/75, OSNOW 1976/7-8/86, a Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie w pehni podglad ten podziela. Aktualno$¢é w obecnym stanie prawnym zachowuje rowniez teza,
w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,istota przestepstwa znecania sie polega na jako$ciowo innym zachowaniu sie
sprawcy, anizeli na zwyczajnym zniewazaniu lub naruszaniu nietykalno$ci osoby pokrzywdzonej” (wyrok z 6 sierpnia
1996 roku, WR 102/96, OSPriP 1997, nr 2 poz. 8). Zachowanie sprawcy wyczerpujgcego znamiona czynu okreslonego
w art. 207 § 1 kk nie moze ogranicza¢ sie do systematycznos$ci lub zwartego czasowo i miejscowo zdarzenia, ale musi
mu towarzyszy¢ intensywno$¢, dotkliwo$é i ponizanie w eskalacji ponad miare oraz cel przewidziany w pojedynczych
czynno$ciach naruszajacych r6zne dobra chronione prawem. Celem takim jest udreczenie ofiary, ponizenie jej lub
dokuczenie albo wyrzadzenie jej innej przykrosci, bez wzgledu na rodzaj pobudek. Do zachowan realizujacych
znamie znecania sie psychicznego zalicza sie min. zniewazanie, grozby bezprawne, straszenie, wyszydzanie, ponizanie,
za$ jako przejawy znecania sie fizycznego kwalifikowane sg zachowania polegajace na biciu, kopaniu, popychaniu,
targaniu za wlosy, niszczenie sprzetébw domowych, zmuszanie do wykonywania upokarzajacych czynnoéci. Zaréwno
doktryna, jak i orzecznictwo stoi na stanowisku, iz normatywne znamie ,znecania sie” winno by¢ interpretowane
poprzez odwolanie sie do ocen obiektywnych, ogblnospolecznych. Dla przyjecia lub odrzucenia tego znamienia nie
jest wystarczajace samo odczucie pokrzywdzonego, a jedynie miarodajne jest hipotetyczne odczucie wzorcowego
obywatela, tzn. czlowieka o wlasciwym stopniu socjalizacji i wrazliwo$ci na krzywde drugiej osoby (por. A. Wasek,
Komentarz do kodeksu karnego, Wydawnictwo Beck, Warszawa 2004, s. 977). Przenoszac powyzsze uwagi na grunt
niniejszej sprawy Sad zwazyl, ze moglo pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona dochodzi¢ do kt6tni, w trakcie
ktérych obie strony obrzucaly sie wzajemnymi wyzwiskami, na co wskazuje tre$é nagran dopuszczonych jako
dowody w sprawie, do wzajemnych naruszen godno$ci osobistej. Oczywiscie zachowania oskarzonej byly znaczaco
bardziej intensywne i agresywne, na co powolywal sie w swych zeznaniach oskarzyciel posiltkowy i sugestie takie
pojawiaja sie takze w zeznaniach Swiadkow oskarzenia. Brak natomiast jednoznacznych dowodéw, aby naganne
zachowanie oskarzonej wobec J. P. mialo charakter systematyczny i planowo ukierunkowany na wyrzadzenie
mu dotkliwej krzywdy, o jakiej mowa wyzej. Zdaniem Sadu napastliwe zachowania mogly mie¢ miejsce po obu
stronach i by¢ traktowane jako swego rodzaju norma postepowania. Nie nalezy przy tym tracié z pola widzenia, ze
cytowane nagrania, stanowigce jedyny w pelni obiektywny dowod agresywnego zachowania oskarzonej, dokumentujg
jedynie pewien fragment wzajemnych relacji stron, ograniczony czasowo i ujety wybidrczo z uwagi na autorstwo
oskarzyciela positkowego. Twierdzenia oskarzyciela positkowego co do dlugotrwalo$ci nagannych zachowan ze strony
oskarzonej nie potwierdzily ani informacje o przebiegu i terminach interwencji policyjnych, ani zeznania §wiadkéw
oskarzenia, ktore jak juz wskazano, Sad uznal za zbyt ogoélnikowe. Nalezy rowniez pamietac, ze przestepstwo
znecania moze byé popelnione wylacznie z zamiarem umy$lnym, ukierunkowanym na zlodliwe pokrzywdzenie
ofiary, wyrzadzenie jej dotkliwych cierpien, za$ okolicznoéci niniejszej sprawy wskazujg, ze celem oskarzonej bylo
wymuszenie na oskarzycielu positkowym wymeldowania sie ze wspélnie zajmowanego mieszkania. Taka motywacja
oskarzonej wynika zaré6wno z jej wlasnych wyjaénien, jak i ze zlozonych na rozprawie zeznan J. P., a takze z tresci
zaprezentowanych przez niego nagran awantur z udzialem oskarzonej. Cel ten oskarzona realizowala stosujac wobec



oskarzyciela positkowego przemoc fizyczna polegajacg na szarpaniu go, kopaniu, uderzaniu pieécia po rekach, plecach
i klatce piersiowej, a takze grozac mu pobiciem i pozbawieniem zycia. Nadto oskarzona zniewazala J. P. wulgarnymi
wyzwiskami. Caloksztalt tak ustalonego postepowania oskarzonej wypekial zdaniem Sadu nie znamiona znecania,
ale znamiona wystepku z art. 191 § 1 kk, polegajacego na zmuszaniu pokrzywdzonego do okre$lonego zachowania,
pozostajacego w kumulacji z przestepstwem zniewazenia z art. 216 § 1 kk i tak opisane przestepstwo Sad oskarzonej
przypisal, ustalajac, ze zostalo ono popelnione w okresie wskazanym w wyroku, gdyz tylko w zakresie tego czasu
zachowania oskarzonej zostaty dostatecznie udokumentowane przeprowadzonymi dowodami.

Za tak przypisane przestepstwo Sad wymierzyl T. K. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zaré6wno wymiar jak i
postaé kary, wymierzonej przy zastosowaniu dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, pozostaja
zdaniem Sgdu proporcjonalne do stopnia zawinienia po stronie oskarzonej oraz zakresu spolecznej szkodliwo$ci jej
zachowania, ktore przybralo postaé¢ powtarzalnych czynnosci, rozciagnietych w czasie i ponawianych z premedytacja.
Nacechowane byly one agresja zaréwno werbalng, jak i fizyczna, uznanymi przez oskarzong za wlaéciwy sposéb
dzialania, cho¢ obiektywnie istnialy inne metody oddzialywania na oskarzyciela w celu doprowadzenia do opuszczenia
przez niego mieszkania. Te okolicznoéci $wiadcza o znacznym zawinieniu po stronie oskarzonej. Fakt, ze jedynie
cze$ciowo przyznala sie ona do obcigzajacych ja okoliczno$ci, poddaje w watpliwo$¢é calkowita szczero$é jej skruchy.
Jednocze$nie oskarzona posiadala dotychczas status osoby niekaranej sadownie, co uzasadnialo prze§wiadczenie, ze w
innych okoliczno$ciach, nie zamieszkujac juz dtuzej z oskarzycielem positkowym, nie bedzie sie ponownie dopuszczac
naruszen porzadku prawnego, a orzeczona kara bedzie wystarczajaca dla osiagniecia swoich celow zapobiegawczych
i wychowawczych wobec oskarzone;.

Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze zachowanie oskarzonej wywarlo jaki$ trwaly i szczegélnie szkodliwy wplyw na
stan zdrowia oskarzyciela, ktory poza przedtozeniem kopii rachunkéw dokumentujacych zakup ré6znego rodzaju lekow
(zar6wno o dzialaniu uspokajajacym, przeciwdepresyjnym, ale tez stosowanych w schorzeniach ukladu moczowo-
plciowego, czy ukladu oddechowego) nie wykazal w zaden inny przekonujacy sposéb, aby to faktycznie dzialanie
oskarzonej mialo doprowadzi¢ do znaczacego uszczerbku na zdrowiu po jego stronie. Oskarzyciel przedstawil jedynie
za$wiadczenie od lekarza psychiatry potwierdzajace fakt podjecia leczenia w grudniu 2014 roku z rozpoznaniem
przewleklej reakcji na stres, a takze zaswiadczenie o fakcie korzystania z konsultacji ze specjalista w punkcie
interwencji kryzysowej przy (...) w S.. Natomiast nie przedlozy! oskarzyciel zadnych innych zaswiadczen lekarskich
dokumentujacych ewentualnie doznane obrazenia ciala lub inne dolegliwos$ci, jakie jego zdaniem mialy by¢ wynikiem
napastliwego zachowania ze stronu oskarzonej. Jednoczes$nie z tresci odtworzonych nagran wynikato, ze oskarzyciel
w sytuacjach konfliktowych starat sie zachowywaé spokoj, ale nie pozostawal dluzny oskarzonej, kierujac wzajemnie
do niej aroganckie i zniewazajace epitety, sprzeciwiajgc sie opuszczeniu mieszkania, do ktorego wprowadzit sie
na zaproszenie oskarzonej, pozostajac w nim pomimo cofniecia przez nia zgody na wspodlne zamieszkiwanie, co
prowadzilo do eskalacji konfliktu. W tej sytuacji Sad nie ocenit negatywnego zakresu skutkéw nagannych zachowan
oskarzonej w obrebie stanu zdrowia oskarzyciela jako szczeg6lnie wysokiego i wymagajacego dotkliwej reakcji
prawnokarnej. Pozew cywilny zlozony przez oskarzyciela positkowego (nie oplacony i nie podlegajacy rozpoznaniu
z uwagi na uchylenie obowiazujacych w tej mierze przepiséw procedury karnej) Sad potraktowal jako wniosek o
zado$éuczynienie i tytulem takiej kompensacji zasadzil od oskarzonej kwote 500 zl, uznajac, ze jest ona wystarczajaca
rekompensatag.

O kosztach sadowych rozstrzygnieto w oparciu o art. 624 § 1 kpk zwalniajgc oskarzong T. K. w caloéci od ich
ponoszenia, uwzgledniajac jej sytuacje materialng (pkt. IV wyroku).

Na rzecz obroncy i pelnomocnika oskarzyciela positkowego z racji Swiadczenia pomocy prawnej z urzedu zasadzono
kwoty wskazane w pkt. V i VI wyroku. Podstawe rozstrzygnieé w tym zakresie stanowily przepisy § 17 ust. 2 pkt.
3 oraz § 20 w zw. § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. poz.
1714). Na wysoko$¢ przyznanych wynagrodzen skladaly sie w obu przypadkach kwoty stawki podstawowej (po 420 z1)
powiekszonej naleznoéc¢ za udzial w 11 odroczonych rozprawach (924 z1) oraz stawke podatku vat (309,12 z}).



