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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Kamila Firko

Protokolant Kamila Salamon

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy D. K.-S.

po rozpoznaniu w dniach: 30.04.2015 roku, 16.06.2015 roku, 6.08.2015 roku, 29.09.2015 roku, 12.11.2015 roku,
22.12.2015 roku, 15.03.2016 roku, 21.04.2016 roku sprawy karnej

B. B.
urodzonego (...) w K.
synaA.iW.zd.S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 lipca 2014 roku w S. w woj. (...), bezposrednio po dokonaniu kradziezy jednej butelki wina o warto$ci
9,99 zt w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy, uzyt przemocy wobec pracownika ochrony sklepu (...),
polegajacej na uderzeniu, kopaniu, szarpaniu za odziez i pchnieciu,

Y. o czyn z art. 281 k.k.;

I. oskarzonego B. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 281 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci oskarzonemu
warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt I wyroku kary pozbawienia wolnoéci, na wypadek
zarzadzenia jej do wykonania, zalicza okres zatrzymania oskarzonego od dnia 15 lipca 2014 roku godzina 19.15 do dnia
16 lipca 2014 roku godzina 12.00;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w calosci, zaliczajac wydatki
poniesione w toku postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy glownej Sqd ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 2014 roku w sklepie (...) przy ulicy (...) w S., okolo godziny 19.00, oskarzony B. B., schowal do
trzymanej w reku torby jedna butelke wina S. o pojemnosci 1 litra i warto$ci 9,99 zl, po czym stanal na chwile w kolejce
do kasy, a nastepnie przeciskajac sie przeszed! linie kas, nie regulujac nalezno$ci za zabrany alkohol i zmierzajac w
strone wyjécia ze sklepu.



Dowad:

zeznania Swiadka B. J. (1) (poprzednio J.) - k. 4-6, 35-37, 97-98,
zeznania Swiadka J. G. - k.31-33, 94v.-95, 97v.-98,

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego — k. 9-12,19-21, 42-43, 94v.

Widzac zachowanie oskarzonego poprzez system monitoringu, pracownica ochrony B. J. (1) (poprzednio J.), wybiegla
za oskarzonym na teren pasazu sklepu, za linig kas. Poinformowala oskarzonego, ze jest pracownikiem ochrony i
dlaczego podjela interwencje. Slyszac stowa pokrzywdzonej, B. B., uzyl wobec niej stow wulgarnych, pchnat ja, uderzyt
w bark i probowal opuscic sklep. Pokrzywdzona trzymajac oskarzonego za reke, wprowadzila go z powrotem na teren
sklepu, oskarzony w tym czasie zachowywal sie agresywnie, popychal ja, szarpal i kopal po nogach, probujac uciec ze
sklepu ze skradzionym towarem.

Dowod:
zeznania Swiadka B. J. (1) (poprzednio J.) - k. 4-6, 35-37, 97-98,
zeznania Swiadka J. G. - k.31-33, 94v.-95, 97v.-98,

Pokrzywdzona wprowadzila oskarzonego do pomieszczenia monitoringu, gdzie Swiadek J. G. pomagala jej zatrzymac
oskarzonego do przyjazdu Policji. Podczas oczekiwania oskarzony stawal sie coraz bardziej agresywny. Obie
pracownice sklepu byly zmuszone przewro6ci¢ go na stél i przytrzymywac az do przyjazdu funkcjonariuszy Policji.
Odebrane oskarzonemu silg przez pokrzywdzong wino nie bylo uszkodzone. Podczas zdarzenia B. B. wyzywal obsluge
sklepu a nastepnie policjantéw, znajdowal sie pod wplywem alkoholu, badanie wykazalo 1,23 promila alkoholu we
krwi. Po przyjezdzie Policji oskarzony zostal zatrzymany.

Dowdéd:

zeznania $wiadka B. J. (1) (poprzednio J.) - k. 4-6, 35-37, 97-98,
zeznania $wiadka J. G. - k.31-33, 94v.-95, 97v.-98,

protokél z badania stanu trzezwosci, k. 2,

protokél zatrzymania, k. 3.

W trakcie postepowania sadowego firma pokrzywdzona nie dysponowala juz nagraniem z monitoringu z dnia
zdarzenia. Monitoring nie obejmowat przestrzeni za kasami.

Dowaéd:
zeznania Swiadka B. J. (2) (poprzednio J.) - k. 4-6, 35-37, 97-98,
pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 12.01.2016 1., k. 130.

B. B. nie cierpi na chorobe psychiczna, niedorozw6j umystowy ani inne zaklocenie czynnoSci psychicznych. Jest
uzalezniony od alkoholu. W chwili popelienia czynu mial zachowana zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swojego
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodzily warunki z art. 31 § 11 2 k.k.

Dowod:

opinia sadowo — psychiatryczna, k. 45-47.



Oskarzony, urodzony (...), z zawodu technik budowlany, jest emerytem i wdowcem, utrzymuje sie z emerytury w
wysokosci 2100 zlotych netto. Nie byt karany.

Dowdéd: dane osobowe — k. 9, 94,
dane o karalno$ci — k. 140.

B. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 281 k.k. i wyjasnil, ze co prawda dokonal zaboru
wina ale nie stosowal zadnej przemocy wzgledem pracownic sklepu i po oddaniu wina na zapleczu zachowywat sie
spokojnie (k. 9-12,19-21, 42-43, 94v.).

Sad zwazyl nadto, co nastepuje:

Material dowodowy zebrany w sprawie w postaci zeznan pokrzywdzonej B. J. (1) (poprzednio J.) oraz §wiadka J. G.
jednoznacznie wskazuje na to, ze B. B. dopuscil sie zarzuconego mu czynu z art. 281 k.k.

Jak wynika z wiarygodnych i konsekwentnych zeznan pokrzywdzonej — pracownicy ochrony sklepu (...), oskarzony
zatrzymany podczas proby opuszczenia sklepu (...) bez uiszczenia naleznoSci za schowane do torby wino, zastosowat
wobec pracownicy ochrony przemoc, probujac utrzymac sie w posiadaniu skradzionego towaru. Niewatpliwie bowiem
zachowanie polegajace na szarpaniu, uderzaniu w bark, pchnieciu i kopaniu pracownicy ochrony nalezy potraktowac
jako zastosowanie wobec niej przemocy (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 lutego 2001 roku,
IT Aka 18/01, OSA 2002/4/32, Prok.i Pr.-wkl 2002/2/17). Wszystkie wyzej wymienione czynnoéci podjal oskarzony
podczas udaremnienia opuszczenia przez niego sklepu i przeprowadzania go na zaplecze sklepu. Dopiero na zapleczu
sklepu udalo sie odebraé oskarzonemu skradziony towar, a i tam oskarzony zachowywat sie agresywnie wzgledem
obu $swiadkow.

Zeznania pokrzywdzonej znajduja uzupelienie w zeznaniach $wiadka J. G. w czeSci dotyczacej agresywnego
zachowania oskarzonego w pomieszczeniu monitoringu podczas oczekiwania na przyjazd funkcjonariuszy Policji. W
tej czesci zdarzenia $wiadek brala bowiem bezposredni udzial, pomagajac pracownicy ochrony zatrzymac oskarzonego
do przyjazdu Policji. Co prawda $wiadek J. G. nie uczestniczyla w ujeciu oskarzonego za linig kas przez pokrzywdzona
oraz nie widziala zachowania oskarzonego przed jego umieszczeniem w pomieszczeniu monitoringu, to jednak jej
zeznania potwierdzaja ten fragment zeznan B. J. (1), w ktérym opisuje ona agresywne zachowanie mezczyzny na
zapleczu sklepu. Obie pracownice, opisujac zachowanie B. B., stwierdzily, ze aby utrzyma¢ go na miejscu do przyjazdu
patrolu, musialy go przytrzymywac. Mezczyzna zachowywal sie nadpobudliwie, uzywal wobec obu $wiadkow stow
obelzywych. Byl pod wyraznym wplywem alkoholu (co znalazlo odzwierciedlenie w protokole badania stanu trzezwosci
oskarzonego).

Nalezy nadto zauwazy¢, ze Swiadkowie sa pracownicami sklepu, osobami obcymi dla oskarzonego, jak zeznala B. J.
(1) — jako pracownik ochrony podejmowala wiele tego rodzaju interwencji. W ocenie Sadu trudno dopatrzy¢ sie po
stronie Swiadkow jakiegokolwiek interesu w bezpodstawnym obcigzaniu oskarzonego swoimi zeznaniami.

W zestawieniu ze sp6jnymi, konsekwentnymi i wiarygodnymi dowodami Sad dal wiare wyjasnieniom B. B. jedynie w
tej czesSci, w jakiej sa one zbiezne z pozostalymi dowodami, tj. w czeéci, w jakiej oskarzony potwierdzil fakt kradziezy
butelki wina i podjecia proby opuszczenia sklepu. Pozostala cze$¢ wyjasnien oskarzonego Sad potraktowal jako wyraz
realizacji przyjetej linii obrony. Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze opisywany przez oskarzonego sposéb zachowania
pokrzywdzonej i drugiego $wiadka, polegajacy na szarpaniu go, krzyczeniu, obezwladnianiu zupelnie bez powodu w
sytuacji, kiedy oskarzony mial sie zachowywac¢ sie spokojnie, nie stosowa¢ przemocy, nie ubliza¢ i spokojnie czekaé
na przyjazd Policji jest w ocenie Sadu sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Przyjmujac za wiarygodna
wersje oskarzonego nalezaloby przyjaé, ze obie pracownice sklepu (...) zachowaly sie podczas zdarzenia zupelnie
irracjonalnie, w sposb pozbawiony jakiejkolwiek logiki.



Analiza zgromadzonego materialu dowodowego i ustalony na jej podstawie stan faktyczny prowadza do
jednoznacznego wniosku, ze oskarzony swoim dzialaniem zrealizowal wszystkie znamiona przestepstwa kradziezy
rozbojniczej stypizowanego w art. 281 k.k. oraz ze czynu tego dopuscil sie dzialajac w zamiarze bezposrednim
kierunkowym — w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Oskarzony najpierw dokonal kradziezy butelki wina a
nastepnie uzyl przemocy wobec pracownicy ochrony sklepu, aby utrzymac sie w posiadaniu skradzionego towaru.
Skradziona butelka zostala odebrana oskarzonemu dopiero na zapleczu sklepu.

Czyn oskarzonego jest czynem zawinionym. Oskarzony jako osoba dorosla, w pelni sprawna umystowo jest podmiotem
zdolnym do ponoszenia winy. Jednocze$nie oskarzony nie znajdowal sie w jakiejkolwiek anormalnej sytuacji
motywacyjnej, ktéra w jakims$ stopniu usprawiedliwilaby naruszenie przez niego normy prawnej.

Spoleczna szkodliwo$é czynu przypisanego oskarzonemu jest niewatpliwie znaczna. O. na ocene tego stopnia
wplynely przede wszystkim okolicznoSci popeklienia czynu - dzialanie pod wplywem alkoholu oraz fakt agresywnego
zachowania oskarzonego, takze po popelieniu przestepstwa i ujeciu na goracym uczynku i to dodatkowo w miejscu
publicznym.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad potraktowal podeszly wiek oskarzonego, ktory dotychczas nie byl karany, jego tryb
zycia przed popelnieniem przestepstwa oraz fakt odzyskania skradzionego towaru przez pokrzywdzonego.

Sad baczyl przy tym, aby dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy oskarzonego oraz wzial pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Efektem rozwazenia wszystkich powyzszych okolicznoéci bylto
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w najnizszym ustawowym wymiarze — tj. roku pozbawienia
wolnoSci.

W ocenie Sadu tryb zycia przed popelnieniem przestepstwa i dotychczasowa niekaralno$¢ B. B. uzasadnialy
przyjecie, ze pomimo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci osiggnie ona wobec
oskarzonego swdj cel.

Dlatego tez w oparciu o przepis art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, uznajac, ze okres ten bedzie wystarczajacy do wdrozenia oskarzonego
do przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt 11 II czeSci rozstrzygajacej wyroku.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, w razie zarzadzenia jej do wykonania, zgodnie z przepisem art. 63
§ 1 k.k. zaliczono oskarzonemu zatrzymanie od dnia 15 lipca 2014 roku, godz. 19.15 do dnia 16 lipca 2014 roku, godz.
12.00.

O kosztach sagdowych Sad orzek! na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., z uwagi na trudna sytuacje materialng oskarzonego,
zwalniajac go od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu.



