Sygn. akt I K 964/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Skiba

Protokolant: Marta Michniewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy A. S.

po rozpoznaniu w dniach 04 marca 2015 roku, 31 marca 2015 roku, 26 maja 2015 roku, 21 sierpnia 2015 roku sprawy
karnej

A. J.

urodzonego (...) wW.,
syna A.iL.zdomu G.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 28 stycznia do 14 lutego 2009 roku w R. w woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
i w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 8.235 7} i 52.801,60 zl, wprowadzajac w blad przedstawiciela PHU (...) z siedzibg w S. J. Z. oraz
przedstawiciela PPHU (...) A. Z. co do zamiaru zaplaty za zakup i transport 192 ton kostki brukowej zaméwionej w
PPHU (...) oraz nie uiécit zaplaty za zamo6wiony towar oraz transport,

y.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
orzeka, co nastepuje:
I. oskarzonego A. J. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. kwote 936,60 zt (dziewiecset trzydzieSci sze$¢ zlotych sze$cédziesiat
groszy) tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

III. stwierdza, ze koszty postepowania na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. ponosi Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. 7. prowadzil dzialalnoéé gospodarcza pod firma PPHU (...) z siedziba w R. przy ul (...) (...)(...)(...), ktorej
przedmiotem dzialalnoSci jest m.in. produkcja i sprzedaz kostki granitowej, a w czynno$ciach zwigzanych z
prowadzeniem firmy pomagala mu jego zona M. Z..

Dowdd:

zeznania $wiadka M. Z. k. 2-5, 372-373, 570-571



zeznania $wiadka A. Z. k. 51, 373, 570

W dniu 14 stycznia 2009 roku z numeru IP nalezacego do firmy prowadzonej przez oskarzonego A. J. pod nazwa (...)
w K. przy ul. (...) zostalo zalozone konto pocztowe (...)

Dowdd:
informacje operatoréow k. 63-67, 93

W dniu 28 stycznia 2011 roku A. Z. otrzymal drogg e-mailowa od firmy o nazwie (...) zapytanie o cene kostki
granitowej, mail wplynal z konta (...)pl. (...) mailem jako zapytujacy wimieniu firmy (...) wskazany bytJ. M., zapytanie
dotyczylo zakupu kostki granitowej z 30-dniowym terminem platnosci. Mail zawieral dane firmy w postaci jej adresu,
tj.S., ul. (...), NIP-u (...), numeru REGON (...), Ze wpisana jest do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej od 05 listopada
1990 roku. A. Z. i M. Z. zweryfikowali dane co istnienia potencjalnego kontrahenta.

Przez pewien okres trwala korespondencja mailowa i telefoniczna pomiedzy A. Z. a osobami podajacymi sie za
dzialajace z ramienia firmy (...), za wladciciela firmy (...) i oraz za K. L.. W okresie prowadzonych w ten sposéb
negocjacji co do zawarcia umowy sprzedazy kostki granitowej A. Z. nie zetknal sie twarza w twarz z oskarzonym A.
J.. Wskutek negocjacji doszto do zawarcia umowy sprzedazy przez A. Z. 192 ton kostki granitowej o lacznej wartosci
52.801,60 zl. Negocjujacy ustalili, iz dostawe kostki granitowej zorganizuje A. Z. na koszt kupujacego. Sprzedajacy
zlecil transport kostki firmie prowadzonej przez jego ojca, J. Z., oraz R. Z. pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ushugowe (...), J. Z., R. Z., (..)-(...) S., ul. (...), zwana dalej PHU (...). Dostawa miala byé zrealizowana do D., na plac
przy ul. (...). Z uwagi na to, iz byla to zima i w tym okresie nie ma popytu na kostke granitowg A. Z. zgodzil sie na
odroczony do 30 dni termin platnosci.

Dowéd:

zeznania $wiadka M. Z. k. 2-5, 372-373, 570-571
zeznania $wiadka A. Z. k. 51, 373, 570

zeznania $wiadka J. Z. k. 53, 372, 570

Plac w D. przy ul. (...) nalezal do E. C., ktéry w dniu 04 lutego 2009 roku zawarl z mezczyzna podajacym sie za A.

J. i dzialajagcym w imieniu (...) (...)-(...) S. ul. (...) umowe najmu placu o powierzchni 3000 m* pod skladowanie
materialow budowlanych.

Dowaod:
zeznania Swiadka E. C. w aktach pomocy prawnej II Ko 57/15
kopia umowy k. 76-77

W dniu 04 lutego 2009 roku dostarczona zostala kostka granitowa 8/10 szara w ilo$ci 28 ton, wartosSci 7515,20 zl, A.
7. wystawil fakture obejmujaca ta naleznoéé i wyznaczajaca 30 termin zaplaty.

Dowdd:
dowod WZ k. 12
faktura VAT k. 11

W dniu 06 lutego 2009 roku dostarczona zostala kostka granitowa 8/10 szara w iloSci 28 ton, warto$ci 7515,20 zl, A.
7. wystawit fakture obejmujaca ta naleznoéé i wyznaczajaca 30 termin zaplaty.



Dowdd:
dowod WZ k. 14
faktura VAT k. 13

W dniu 09 lutego 2009 roku dostarczona zostala kostka granitowa (...)/6 w iloéci 26 ton, wartosci 7612,80 z1, A. Z.
wystawil fakture obejmujaca ta naleznoéc i wyznaczajacg 30 termin zaplaty.

Dowod:

dowéd WZ k. 16

faktura VAT k. 15

W dniu 10 lutego 2009 roku dostarczona zostala kostka granitowa 8/10 szara w iloéci 28 ton, warto$ci 7515,20 zl,
Dowod:

dowéd WZ k. 18

faktura VAT k. 17

W dniu 11 lutego 2009 roku dostarczona zostala kostka granitowa (...)/6 w iloéci 26 ton, wartoéci 7612,80 zl, A. Z.
wystawil fakture obejmujaca ta nalezno$¢ i wyznaczajaca 30 termin zaplaty.

Dowdd:
dow6d WZ k. 20
faktura VAT k. 19

W dniu 13 lutego 2009 roku dostarczona zostala kostka granitowa 8/10 szara w ilo$ci 28 ton, wartoSci 7515,20 zl, A.
7. wystawil fakture obejmujaca ta naleznoéé i wyznaczajaca 30 termin zaplaty.

Dowdd:
dowod WZ k. 22
faktura VAT k. 21

W dniu 14 lutego 2009 roku dostarczona zostala kostka granitowa 8/10 szara w iloéci 28 ton, wartosci 7515,20 zl, A.
7. wystawil fakture obejmujaca ta naleznoéé i wyznaczajaca 30 termin zaplaty.

Dowdd:
dow6d WZ k. 24
faktura VAT k. 23

Za dostawe firma PHU (...) wystawila dwie faktury na laczna kwote 8235 zt brutto, z 7-dniowym terminem platnoéci
kazda.

Dowdd:

zeznania $wiadka J. Z. k. 53, 372, 570



kopie faktur wystawionych przez PHU (...) k. 9-10

W w.w. datach kostka granitowa zostala dostarczona do miejsca wskazanego wobec sprzedajacego i wobec
realizujacego transport jako magazyn firmy (...), tj. do D. na ulice (...), gdzie mial sie mieSci¢ magazyn nr (...)
prowadzony przez (...). Kazdorazowo dostarczona partia kostki granitowej zostala odebrana przez osobe podajaca sie
za pracownika kupujacego, dostawa byla kwitowana przez osobe podajaca sie za kierownika, kierowca zawozacy kostke
stwierdzal, Ze przy nastepnej dostawie na placu nie bylo juz wczesniej zawiezionej kostki. Po uplywie terminu platnosci
firma (...) nie uregulowala swoich zobowigzan, ani wobec (...), ani wobec firmy PHU (...). Mimo wielokrotnych préb
ze strony zaréwno M. Z. jak i A. Z. nie udalo nawigzaé sie kontaktu z przedstawicielami firmy (...).

Dowéd:

zeznania Swiadka E. C. w aktach pomocy prawnej II Ko 57/15
zeznania $wiadka M. Z. k. 2-5, 372-373, 570-571

zeznania $wiadka A. Z. k. 51, 373, 570

zeznania $wiadka J. Z. k. 53, 372, 570

zeznania Swiadka A. O. k. 59, 374, 600

dowody WZ 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24

W okresie kilku miesiecy 2009 roku po zdarzeniach z z lutego 2015 roku konto pocztowe (...) bylo aktywne,
dokonywane byly na nie logowania z réznych numeréw IP.

Dowod:
informacje operatora k. 63-67

A. J. ma 47 lata, jest kawalerem, ma jedno doroste dziecko, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu. Ma wyksztalcenie
wyzsze techniczne, a jego wyuczony zawod to technik mechanik precyzyjny, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
zajmuje sie remontami. By}l uprzednio karany sadownie.

Dowdd:
wywiad Srodowiskowy k. 618-623
karta karna k. 613-614

Oskarzony A. J. zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i zaprzeczy! aby zajmowat sie kontraktami zwigzanymi z materialami budowlanymi i kostka
granitowa.

W toku postepowania przygotowawczego i sadowego wyjaénil, ze prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...), jednakze firma jego zajmowala sie poérednictwem handlowym m.in. sprzedaza naczyn emaliowanych na rynek
bulgarski. Wskazal, iz w jego firmie umowami i negocjacjami zajmowala sie inna osoba, dysponowala takze pieczatka,
by¢ moze to ona zawarla umowy, do pomieszczen biurowych w ktérych znajdowaly sie m.in. pieczatka jego firmy miat
dostep M. P., nie korzystat z konta poczty internetowej (...), a podpis, ktéry znajduje sie na umowie najmu placu nie
jest jego podpisem.

Dowdd:



Wyjaénienia oskarzonego A. J., k. 234-236, 342 - odwro6t
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na dokonanie niebudzacych watpliwosci i opierajacych sie
skutecznej krytyce ustalen, ze oskarzony A. J. dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

W toku postegpowania przeprowadzone zostaly dowody z zeznan M. Z., A. Z., J. Z., A. O. oraz E. C., takze z dokumentow
w postaci: korespondencji mailowej, kserokopii faktur, umowy najmu z E. C. oraz informacji przekazanych przez
operatoréw sieci informatyczne;j.

W ocenie Sagdu zeznania w.w. §wiadkow zastuguja na przydanie im przymiotu wiarygodnosci. Kazdy ze Swiadkow staral
sie przedstawi¢ opisywane przez siebie zdarzenia w sposéb odpowiadajacy pamieci i wiedzy Swiadka, w powigzaniu
z pozostalymi dowodami pozwolily na skonstruowanie w miare pelnego — co do istotnych elementéw — stanu
faktycznego.

Swiadkowie M. Z. i A. Z. przedstawili okoliczno$ci nawigzania wspélpracy z firmga (...), sposéb ustalania warunkéw
umowy, wywigzania sie ze swego zobowigzania umownego, podajac przy tym jaka ilo$¢ kostki granitowej zostala
przekazana w miejsce im wskazane, wskazali takze, jak przebiegal transport i jakie byly warunki platnosci.

Zeznania M. Z. i A. Z. znajduja uzupekhienie w zeznaniach J. Z. i A. O., ktorzy przedstawili okoliczno$ci zwigzane z
transportem kostki granitowej do dagbrowy Gorniczej, na miejsce wskazane przez osoby dzialajace w imieniu (...).

Wreszcie takze E. C. przedstawil okoliczno$ci zawarcia umowy najmu z mezczyzna podajacym sie za A. J. i dzialajgcym
w imieniu (...).

Podnies¢ nalezy, iz z relacji A. Z., M. Z., J. Z. i A. O. wynika, iz zadne z nich nie spotkalo sie z oskarzonym twarza
w twarz, nawet A. O. — ktory wedlug relacji J. Z. mial sie z nim spotykaé przy dostawie — nie wskazal oskarzonego
jako osoby odbierajacej kostke przywieziong na plac w D.. Takze E. C. mezczyzne, z ktorym zawieral umowe najmu
opisat jako mezczyzne okolo 30 letniego, moze troche starszego niz 30 lat (w okresie zawierania umowy oskarzony
byl mezczyzna 42-letnim, a zatem starszym niz opisywany przez $wiadka), nadto wedlug niekwestionowanych w toku
postepowania okoliczno$ci podniesionych przez oskarzonego, ze juz w tamtym okresie mial dlugie wlosy opis §wiadka
takze i w tej czeéci nie odpowiada wygladowi oskarzonego. E. C. w zloZzonych zeznaniach wskazal, ze oskarzony moze
byl, a moze nie byl mezczyzna, z ktérym mial styczno$¢ w 2009 roku przy okazji zawarcia umowy z (...).

Takie okolicznoéci nie pozwalaja na odjecie wiarygodnosci twierdzeniom oskarzonego, ze nie uczestniczyl w
zdarzeniach opisywanych przez w.w. Swiadkow, zwlaszcza ze z relacji $wiadkoéw wynika, iz w zdarzeniach z ramienia
(...) wystepowaly rozne osoby. Zwazywszy na przedstawione okolicznosci, Sad przyjal za odpowiadajace prawdzie
takze i wyja$nienia oskarzonego.

Za w pelni wiarygodny material dowodowy Sad uznal ujawnione i zaliczone w poczet dowodéw dokumenty. Ich
autentycznoé¢, wiarygodnos$é i warto$¢ dowodowa nie budzity watpliwosci Sadu. Ich wiarygodno$é nie byta rowniez
kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Istota przestepstwa okreSlonego w art. 286 § 1 kk jest posluzenie sie falszem jako czynnikiem sprawczym,
ktéry ma doprowadzi¢ pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej. Sformulowanie znamion
strony przedmiotowej przestepstwa oszustwa wskazuje na to, ze dla bytu tego przestepstwa wymagane jest
wprowadzenie w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania
oraz doprowadzenie tymi sposobami innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem.
Natomiast z punktu widzenia strony podmiotowej przypisanie czynu z art. 286 § 1 k.k. wymaga wykazania,
ze oskarzony dzialal wylacznie z zamiarem bezpos$rednim, szczegélnie zabarwionym, obejmujacym zaréwno cel
(osiagniecia korzySci majatkowej), jak i sposdb dzialania (wprowadzenia w blad albo wykorzystanie bledu lub



niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania (por. wyrok SN z dnia 16.01.1980r., VKRN 317/79,
wyrok SA w Lublinie z dnia 21.02.1997r., IT AKa (...)/97).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz zarzut aktu oskarzenia zdaje sie opieraé na prostej zaleznosci — skoro oskarzony w
okresie czynu objetego aktem oskarzenia prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) (przyznat ze takze dziatal
pod adresem wskazanym w S., chociaz w istocie — co wynika z materialu w aktach sprawy — siedziba jego firmy byly K.),
to z calg pewnoécia to oskarzony dopuscil sie czynu wskazanego przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia.

Nie sposob takze przyjaé za popierajace teze aktu oskarzenia prowadzenie innych postepowan przygotowawczych
wobec oskarzonego czy nawet prawomocne rozstrzygniecia sadow przypisujgce oskarzonemu popelnienie przestepstw
z art. 286 § 1 k.k.

Takiego prostego rozumowania nie sposob przyjmowacé za podstawe przypisania odpowiedzialnoéci karnej za kolejne,
inne przestepstwo.

A. J. nie kwestionowal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia pod firma
wskazang przez prokuratora. Oskarzony juz na etapie postepowania przygotowawczego wskazywal, ze wspolpracowal
z inng osoba, ktéra miala dostep do pieczeci firmowej i mogla dziataé

Zauwazy¢ nalezy, iz konto pocztowe zostalo zalozone w dniu 14 stycznia 2009 roku, istotnie przy jego zalozeniu doszlo
do logowania z adresu IP przypisanego firmie oskarzonego, to jednakze samo w sobie nie $wiadczy, ze to oskarzony
konto zalozyl, zwlaszcza ze w danych uzytkownika zalozonego konta zostaly ujete W.. Zwroécié nalezy uwage, iz konto
(...) bylo aktywne jeszcze co najmniej przez kilka miesiecy 2009 roku i w $wietle informacji zgromadzonych przez
prokuratora kto$ logowal sie na to konto m.in. takze z obszaru (...) czy H.. Ponownie i w tym przypadku nie spos6b
ustali¢, kto faktycznie logowat sie na to konto, czy byt to oskarzony czy tez inna osoba.

Wskaza¢ nalezy, iz oskarzony A. J. nie zostal rozpoznany choéby przez A. O., kierowce dostarczajacego kostke
granitowa, mimo Ze przy odbiorze zawsze musiala by¢ osoba uprawniona z ramienia (...), osoba ta potwierdzala
odbior towaru, a wskazany Swiadek w zeznaniach podnosil, Ze przy odbiorze obecny byl szef (...). Zwrécié nalezy takze
uwage na okoliczno$¢ wynikajaca z akt postepowania przygotowawczego, ze na miejscu w D. za odbierajgcego mial
dziala¢ mlody mezczyzna moéwiacy po polsku z rosyjskim akcentem. Okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania
przygotowawczego o tak istotnym znaczeniu dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej nie moga zosta¢ pominiete dla
weryfikowania twierdzen zawartych w zeznaniach czy wyjasnieniach.

Z materialu dowodowego wynika, iz zdarzenia objete zarzutem aktu oskarzenia poprzedzone zostaly pewnymi
czynno$ciami dokonywanymi przez internet, jak zalozenie konta, wyslanie zapytania ofertowego drogg mailowa.
Tych czynno$ci — wobec materialu zaprezentowanego przez prokuratora i wobec materialu ujawnionego w toku
postepowania sgdowego — nie sposob przypisa¢ konkretnej osobie. Ponad wszelka watpliwo$¢ internetowe konto
pocztowe firmy wykorzystywane w kontaktach z A. Z. zostalo zalozone z numeru IP przypisanego firmie oskarzonego,
nie sposéb jednakze ustali¢ w spos6b pewny i niepodlegajacy skutecznemu zakwestionowaniu, iz zrobit to wlaénie
oskarzony, nie sposob takze przyjac ze to oskarzony — samodzielnie badZ wspolnie z innymi osobami wykonywal
poszczegodlne czynno$ci negocjacyjne z pokrzywdzonym, ze to oskarzony takze wykonywat dalsze czynnoéci zwigzane
z odbiorem kostki granitowe;j.

Z okolicznos$ci wynikajacych z zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkow wynika, iz w procederze skutkujacym
przestepstwem na szkode A. Z. i J. Z. uczestniczylo kilka oséb, poprzez etap negocjacji mailowych i telefonicznych,
nastepnie poprzez odbiér dostarczonej kostki granitowej. Zadne ze §wiadkéw nie rozpoznalo oskarzonego, choéby
po glosie czy wygladzie, jako uczestniczacego w opisywanych przez danego $wiadka zdarzeniach. Za takie niebudzace
watpliwo$ci powigzanie oskarzonego ze zdarzeniami objetymi aktem oskarzenia nie mozna uznaé treéci podanych
przez $wiadka E. C., ktéry juz na etapie postepowania przygotowawczego podal opis mezczyzny znanego mu jako A. J.,
a w ostatnich zlozonych zeznaniach takze ostatecznie nie rozpoznal oskarzonego. Nie mozna dokonaé niebudzacych
watpliwos$ci ustalen co do ewentualnej roli oskarzonego w tym procederze, czy rzeczywiScie bral w nim udzial, jesli



tak to w jakiej roli, czy tez udzialu nie bral, czy moze udostepnil pieczatke firmy i pozwolil na jej wykorzystanie przez
inne osoby.

W okresie prowadzonego postepowania przygotowawczego (a toczylo sie ono juz w 2009 roku i z materialéw
postepowania wynika, iz juz wtedy oskarzony by} znany organom $cigania) nie bylo przeszkdéd do okazania osobom
majacym bezposrednig styczno$é¢ z osobami podajacymi sie za A. J. czy za pracownikow firmy prowadzonej przez
oskarzonego, to pozwoliloby woéwczas na zweryfikowanie twierdzen co do tozsamo$ci ewentualnego sprawcy. Jak
juz wskazano na etapie przeprowadzonego aktualnie postepowania sagdowego zadne ze §wiadkdéw nie rozpoznato
oskarzonego, brak jest podstaw do przyjmowania ze jego wyglad ulegl tak istotnej zmianie, zwlaszcza ze juz wtedy
byl mezczyzna ponad 40-letnim, juz wtedy mial mie¢ dlugie wlosy, co go wyrdznia sposrdd innych i z cala pewnoScia
zostaloby to zauwazone przez osoby majace z nim stycznoS¢.

Aktualnie mozna oczywiScie podnosié, ze oskarzony nie zostal rozpoznany z uwagi na uptyw czasu — pamieé¢ swiadkow
o wygladzie sprawcy ulegta zatarciu badz znieksztalceniu. W ocenie Sadu z tej okoliczno$ci — wobec zaniechan z etapu
postepowania przygotowawczego — nie mozna wyprowadza¢ negatywnych dla oskarzonego konsekwencji i uznawac,
ze to jednak A. J. byl osoba opisywana przez $§wiadkow czy tez byl jedna z tych oséb.

Reasumujgc powyzsze, zdaniem Sadu material dowodowy nie daje podstaw do przypisania oskarzonemu popelienia
czynu objetego aktem oskarzenia, nie sposéb takze w oparciu o niego wyprowadzaé ustalen co do zrealizowania
przez oskarzonego ustawowych znamion innego przestepstwa, choéby w postaci pomocnictwa poprzez $wiadome
udostepnienie pieczatki firmowe;.

Sad zatem uniewinnil oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 ma 1982 roku — Prawo o adwokaturze, zasadzajgc od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. kwote 936,60 zl, ktorg
to wyliczono w oparciu o § 14 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1, § 16 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty postepowania, wobec rozstrzygniecia uniewinniajacego, ponosi Skarb
Panstwa, stad Sad orzekl jak w pkt III czesci dyspozytywnej wyroku.



