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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Katarzyna Jamrozy - Szponik
Protokolant Iwona Polczynska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy B. U.

po rozpoznaniu w dniach 13 maja 2015 roku, 22 grudnia 2015 roku, 11 kwietnia 2016 roku, 5 maja
2016 roku, 16 maja 2016 roku sprawy

P. K.
synaJ.iL.zdomuK,,
urodzonego (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w S., woj. (...) przywlaszczyl sobie powierzong mu cudza rzecz ruchoma w postaci zlotej
meskiej bransoletki o warto$ci 960 zl nalezacg do D. S.,

Yy.oczyn z art. 284 § 2 kk;

I. oskarzonego P. K. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, z
tym ze przyjmuyje, iz wartosé bransoletki wynosila co nagjmniej 900 zlotych, tj. wystepku z art. 284
§ 2 kk i za to na podstawie powolanego przepisu przy zastosowaniu art. 37 b kk wymierza mu kary
miesiqgca pozbawienia wolnosci oraz 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele w spolecznej w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego D. S. kwoty 900 z} (dziewieciuset zlotych);

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. T. B. kwote 826,56 zt (osiemset dwadzie$cia sze$¢ zlotych piecdziesiat
sze$¢ groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w catoéci.
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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu zgromadzonego w sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 24 wrzeénia 2014r. D. S. spedzil noc w mieszkaniu swojej dziewczyny A. K.. Nastepnego ranka wskazana
kobieta udawala sie do pracy i na czas jej nieobecno$ci D. S. zobowigzat sie zaopiekowact jej trzyletnim synem A., z
ktérym mial udac sie do swojego mieszkania do Z..

Okolo godziny 12.00 jako pierwszy z domu A. K. wyszedl D. S.. Przed klatka schodow3 czekal na przyjazd osoby, ktéra
miala zawie$¢ jego oraz A. samochodem do Z.. W mieszkaniu pozostala A. K. (1) z synem oraz z bratem P. K..

Po przybyciu kierowcy D. S. zadzwonil z telefonu komorkowego do A. K. (2), proszac ja o to, aby P. K. zniosl jego torbe
oraz zlota bransoletke na d6t do samochodu. A. K. (1) przekazala bratu torbe, a do prawej reki wlozyla ztota bransoletke
D. S., ktéra oskarzony schowal do kieszeni. Nastepnie P. K. udat sie do przedpokoju, gdzie pozostawil torbe, po
czym chodzil po mieszkaniu, méwiac glo$no, iz musi sie przebraé. Kiedy A. K. (1) zajeta byla przygotowywaniem sie
do wyjécia do pracy, oskarzony zdecydowal, iz zachowa dla siebie bransoletke, po czym schowal ja w nieustalonym
miejscu.

Po okolo 5 minutach na oczach A. K. P. K. zaczql przeszukiwaé kieszenie, twierdzqc iz zgubil
bransoletke. Wowczas jego siostra osobiscie przeszukala jego ubrania, po czym nakazala, aby
sprawdzil, czy bizuteria nie wypadla mu w pokoju. W trakcie przeszukiwania mieszkania przyszedl
D. S., ktoremu A. K. (1) opowiedziala o zaginieciu bransoletki. Nastepnie D. S., bedqgc przekonanym,
iz bransoletka znajdzie sie w mieszkaniu, wraz A. oraz P. K. zeszli na dét do samochodu i zgodnie z
planemudalido Z.. W czasie jazdy oskarzony podpytywal D. S., jakqg ma wartosé taka bransoletka.

Dowdd: - zeznania D. S. — k. 2-3, 60-61,
- zeznania A. K. — k. 11, 60, 61v-62,
- czeSciowo wyjaénienia oskarzonego — k. 59,

Przez nastepne trzy dni A. K. (1) wraz z synem i D. S. przebywali w Z.. W tym czasie bransoletki bezskutecznie
poszukiwala w mieszkaniu matka A. K. — L. K.. Po uplywie 2- 3 miesiecy od zdarzenia L. K. osobiScie remontowala
mieszkanie, nie wynajela do pomocy zadnej ekipy. Wowczas rowniez nie znalazla bransoletki.

Dowdd: - zeznania L. K. — k. 152,

Po uplywie miesigca po zdarzeniu A. K. (1) spotkala M. J. (1), brata M. J. (2), ktdra jest matka dziecka P. K.. M. J. (1)
przekazal A., iz P. K. oddal bransoletke osobie o pseudonimie (...) za dlugi.

Dowdd: - zeznania A. K. — k. 60,

P. K. nie jest osoba chora psychicznie w znaczeniu psychozy, nie jest uposledzony umystowo, nie ujawnia innych
zaklocen czynnosci psychicznych o charakterze psychotycznym. Jest uzalezniony od wielu Srodkow psychoaktywnych
w spos6b mieszany. W chwili popelnienia zarzucanego mu czynu, mial zachowang zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodza warunki z art. 31 § 11 2 kk.

Dowdd: - opinia bieglych — k. 73,

Warto$¢ bransoletki D. S. wynosila niemniej niz 900 zl.
Dowdd: - zeznania D. S. k. 2-3, 60-61,

- zeznania B. K. — k. 200,

Oskarzony wychowywal sie w rodzinie dysfunkcyjnej, gdzie ojciec naduzywat alkoholu, a wobec niego i pozostalych
czlonkéw rodziny byla stosowana przemoc fizyczna i psychiczna. P. K. od najmltodszych lat sprawial problemy
wychowawcze, z domu ginely przedmioty, o ktorych kradziez byl podejrzewany przez rodzine. Przebywat w Osrodku



Szkolno — (...) w O.. Oskarzony ma jedno dziecko, z ktérym utrzymuje sporadyczny kontakt. Od wielu lat zazywa
amfetamine, defedron, ekstazy, pali marihuane, po ktorych to $érodkach w powigzaniu z alkoholem staje sie agresywny.
W trakcie sprawowanego nad nim dozoru w ramach warunkowego przedterminowego zwolnienia, nie wywigzywal
sie z nalozonych obowigzkow, utrzymywat kontakty z osobami o ujemnej opinii spolecznej. W warunkach izolacji
zachowywal sie poprawnie, byl trzykrotnie nagradzany regulaminowo. Aktualnie nie mieszka z matka, przychodzac
do niej na posilki.

Dowod: - zeznania L. K. — k. 152,

- wyjaénienia oskarzonego — k. 61,

- wywiad $rodowiskowy — k. 211-212,
- opinia o skazanym - k. 57,
Oskarzony byt wielokrotnie karany.
Dowdd: - karta karna — k. 190,

Oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, twierdzgc, iz bransoletke zgubil, a rodzina
oskarzajac go o jej kradziez, chce pozby¢ sie go z mieszkania.

Sad nadto zwazyl, co nastepuje:
Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$é przekazania na prosbe D. S. bransoletki oskarzonemu,
ktéra wraz z torba mial znies¢ do samochodu. Postepowanie dowodowe mialo na celu ustalenie, czy P. K. dopuscil
sie jej przywlaszczenia.

Oskarzony na etapie calego procesu kwestionowal swoje sprawstwo, twierdzgqe, iz zgubil
bransoletke. Jego wyjasnienia w swietle dowodoéow zgromadzonych w sprawie, nie zastugujq na
wiarygodnosé. W pierwszej mierze nalezy wskazaé, iz gdyby rzeczywiscie tak bylo, bransoletka
zostalaby odnaleziona w mieszkaniu, skoro P. K. przed poinformowaniem siostry, ze ja zgubil,
nie opuszczal domu. Dodaé nalezy, iz w sprawie zostali przestuchani wszyscy domownicy, tj.
A. K. (1), jej matka L. K. oraz syn K. S.. Wskazane osoby zaprzeczyly, aby w domu zostala
odnaleziona bizuteria bedqgca przedmiotem tego postepowania, nawet w czasie remontu osobiscie
przeprowadzonego przez matke oskarzonego. Sad nie mial podstaw kwestionowaé wiarygodnosci
tych zeznan, tym bardziej, iz oskarzony jest dla nich osobg najblizszq, wielokrotnie karang,
a odnalezienie przez nich bransoletki i nie ujawnienie tego faktu w trakcie procesu, narazato
oskarzonego na kolejny wyrok skazujqcy.

Nalezy ponadto mie¢ na uwadze tresé rozmowy A. K. z M. J. (1), ktéry poinformowal ja o tym, iz P. K. oddal bransoletke
mezczyznie o pseudonimie (...) za dlugi. Wyjasnienia oskarzonego ustosunkowujacego sie do tej kwestii, zgodnie z
ktérymi M. J. (1) moéwil o innej bransoletce réwniez nie zashuguja na wiarygodno$c¢. Przede wszystkim nalezy wskazacé,
iz P. K. nie dokonczyl swojej wypowiedzi w tym zakresie, konstatujac, iz juz nic nie bedzie mowil, a tym samym nie
podal przekonywujacych argumentow §wiadczacych o tym, iz rzeczywiscie byt w posiadaniu innej bransoletki, ktéra
splacil dlug. Po drugie nalezy przyja¢, iz M. J. (1) nie moéwilby w ogdble A. K. o losach jakiej$ bransoletki, gdyby nie
nalezata ona do D. S.. Siostra oskarzonego nie utrzymuje bowiem kontaktéw towarzyskich z M. J. (1), ktory jest osoba
uzalezniong od narkotykoéw, o ujemnej opinii spolecznej. Nalezy przy tym wskaza¢, iz pomimo podjetych prob, nie
udalo sie przestuchaé M. J. (1), ktéry jak wynika z informacji policji, przebywa poza granicami kraju. Niemniej jednak,
nie sposéb uznad, iz siostra P. K. wymyslila sobie tre$¢ przeprowadzonej z nim rozmowy, tym bardziej, iz podajac jego
adres miejsca zamieszkania, nie wiedziala, ze przebywa poza granicami kraju i nie bedzie mozna go przestuchaé.



Biorgc pod uwage chronologie zdarzen oraz informacje przekazane przez M. J. (1), o sprawstwie oskarzonego $wiadczy
rowniez zainteresowanie P. K. warto$cig bransoletki, o ktora to kwestie podpytywal D. S.. Juz jadac z pokrzywdzonym
do Z., oskarzony prawdopodobnie podjal decyzje, iz bransoletka splaci swoje dlugi.

Sad w peli dal wiare zeznaniom B. K. co do tego, iz to w jego sklepie zostala zakupiona bransoletka. Juz zaraz po
zdarzeniu D. S. udal sie do jego sklepu, aby uzyska¢ osSwiadczenie o dokonaniu jej zakupu (k. 174). Pokrzywdzony
od samego poczatku postepowania utrzymywal, iz zaplacil za nia kwote 960 zl, ktéra to suma zostala wpisana do
wskazanego dokumentu. Na rozprawie B. K. wskazal, nie pamietal precyzyjnie, za jaka cene sprzedat bransoletke,
jednakze byl pewien, iz byla to kwota co najmniej 900 zi. Swiadek doskonale kojarzyl te transakcje, uwagi na
fakt, iz wskazang bizuterie $ciggal na zamoéwienie. Rozstrzygajac zatem watpliwoéci na korzys$é oskarzonego oraz
uwzgledniajgc, iz pokrzywdzony swoimi zebami dokonal minimalnego miejscowego wgniecenia tej bransoletki (w
celach indentyfikacyjnych), jej warto$¢ Sad okreslit na co najmniej 900 zl.

Nalezy dodac, iz na wiarygodno$é D. S. nie wplywa negatywnie fakt podania B. K. innych okoliczno$ci dotyczacych
zaginiecia bransoletki. P. brzmia zeznania $wiadka, iz wstydzil sie poda¢ obcej osobie, prawdziwy przebieg zdarzenia,
skoro bransoletka zaginela w gronie os6b najblizszych.

W $wietle omdéwionych dowoddw, za niewiarygodne nalezy uznaé wyjasnienia oskarzonego, kwestionujacego swoje
sprawstwo. Jego twierdzenia dotyczace checi pozbycia sie go z domu przez najblizszych czlonkéw rodziny brzmia
nieprawdopodobnie, skoro oskarzony nie mieszka juz z matka oraz siostra.

Przechodzac do rozwazan odnos$nie kwalifikacji prawej, nalezy wskazaé, iz P. K. przywlaszczajac powierzona mu
bransoletke D. S. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 284 § 2 kk.

Istota przestepstwa okre$lonego w tym przepisie polega na ,przywlaszczeniu", czyli na postepowaniu z cudza rzecza
ruchoma tak jak z wlasna, z tym zastrzezeniem, iz rzecz ta zostala powierzona sprawcy, tj. przekazana mu pod opieke
lub do dysponowania nig, z zastrzezeniem jej zwrotu wlascicielowi.

Z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie, kiedy to D. S. poprosil o przekazanie P. K. bransoletki
w celu zniesienia jej do samochodu i oddania pokrzywdzonemu. Tymczasem oskarzony po jej otrzymaniu, zatrzymat
ja dla siebie.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 kk, baczac by
dolegliwo$¢ kary nie przekroczyla stopnia winy, uwzgledniajac przy tym stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci
prawnej spoleczenstwa.

Sad uwzglednit dotychczasowa wielokrotng karalno$¢ oskarzonego, jego postawe podczas warunkowego
przedterminowego zwolnienia, skutkujaca ponownym wprowadzeniem kary do wykonania. Jako okolicznoéc
obcigzajacag nalezy rowniez uznac, iz czyn zostal popeliony na szkode osoby, z ktéra spotyka sie jego siostra. Takie
okoliczno$¢ wskazujg, iz oskarzony jest wyzbyty wszelkich skrupuléw w dazeniu do uzyskaniu §rodkéw finansowych.

Zuwagi na dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego w niniejszej sprawie mogta zosta¢ wymierzona jedynie bezwzgledna
kara pozbawienia wolnoéci. Sad doszedl do przekonania, iz w tej sytuacji za wzgledniejsze przepisy w rozumieniu art. 4
§ 1kk nalezy uznad te, ktére obowigzuja po dniu 1.07.2015r. Zawieraja one bowiem przepis art. 37 b kk. Zgodnie z jego
brzmieniem w sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednocze$nie kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat
- 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnosci do lat 2. Przepiséw art. 69-75 nie stosuje sie. W pierwszej kolejnosci
wykonuje sie wowczas kare pozbawienia wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej.



Biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznoéci, Sad wymierzyl oskarzonemu kary miesigca pozbawienia wolnoéci oraz
10 miesiecy ograniczenia wolnoci, polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 h. W opinii Sagdu wla$nie taka mieszana kara spelni swoje cele wychowawcze. W pierwszej kolejnoSci
zostanie wykonana bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, a nastepnie kara ograniczenia wolnosci, ktora pozwoli
oskarzonemu wyksztalci¢ nawyk pracy.

Ponadto w oparciu o tre$¢ art. 46 § 1 kk zasadzono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego tytulem obowiazku
naprawienia szkody kwote 900 zt.

O kosztach zwigzanych z udzielong oskarzonemu obrong z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt. 3,8 16,8191 §
20 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przyjmujac, iz obronca
uczestniczyt facznie w 4 rozprawach. Zasadzona na rzecz obroncy kwota 826,56 zl, uwzglednia kwote podatku VAT.

Z uwagi na sytuacje finansowa oskarzonego, zwolniono go od ponoszenia kosztéw sadowych.



