Sygn. akt II K 802/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marek Zurawski

Protokolant Sylwia Domanska

po rozpoznaniu dnia 06 lutego 2015 roku sprawy karnej

J. K. (1)

urodzonego (...) w K.

syna J. i A. zdomu J.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 maja 2014 roku na terenie gminy Z. i B. na lamach (...) (...), poméwil pokrzywdzonych M. D. (1) i J.
H. o to, ze czerpia nielegalne korzysci z tytulu nieplacenia naleznoéci za pobor energii elektrycznej, ze wykorzystuja
w swojej dzialalno$ci gospodarczej sprzet zagrazajacy zyciu i bezpieczenstwu ludzi, a takze iz nielegalnie czerpia
korzysci z parkingu przy ul. (...) w B. nie regulujac nalezytych oplat z tytulu jego uzytkowania oraz, ze swoja
dzialalno$¢ gospodarcza rozpoczeli z wykorzystaniem majatku pochodzacego z niewyjasnionych Zrodel, czym narazit
pokrzywdzonych na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania ich dziatalno$ci gospodarczej,

g.oczynzart. 212§ 11 2 kk

I. oskarzonego J. K. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w czeséci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 212 § 11
2 kk i za to na podstawie art. 212 § 2 kk wymierza mu kare grzywny w wysokosci 10 (dziesieciu) stawek dziennych,
grzywny, przyjmujac iz wysoko$¢ jednej dziennej stawki grzywny wynosi 100 (sto) zlotych;

II. na podstawie art. 212 § 3 kk orzeka wobec J. K. (1) nawiazke na rzecz (...) w kwocie 1000 (jednego tysiaca) zlotych;

ITI. na podstawie art. 215 kk orzeka o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci, przez opublikowanie sentencji
wyroku w (...) (...) - po uprawomocnieniu sie orzeczenia;

IV. na podstawie art. 628 pkt 1 kk zasadza od oskarzonego J. K. (1) na rzecz oskarzycieli prywatnych M. D. (1) iJ. H.
kwoty po 150 (sto piecdziesiat) zlotych, tytulem zwrotu poniesionych przez oskarzycieli kosztoéw procesu;

V. na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 628 pkt 1 kpk zasadza od oskarzonego J. K. (1) na rzecz oskarzycieli
prywatnych M. D. (1) i J. H. kwoty po 216 (dwieScie szesna$cie) zlotych, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzycielom prywatnym z wyboru.

UZASADNIENIE
Sad zwazyl, co nastepuje:

W dniu 13 maja 2014 roku w czasopi$mie "(...)" wydawanym przez Powiat Z. zostal opublikowany artykul J. K. (1)
pod tytultem "(...)". W artykule tym opisano dzialalnos§é gospodarcza firmy (...), (...) s.c.", dotyczaca organizowania



splywu profesjonalnymi pontonami przelomem N. na trasie L. - B., oraz wzajemnych kontaktéw w/w firmy i wladz
samorzadowych B..

W artykule tym, w przeémiewczej w ocenie autora artykulu formie napisal on m.in. ze " firma (...) klientéw na
"dmuchanych baliach", ze "psim swedem" oraz "prawem kaduka" firma "okupuje" i "zawlaszczyla" "niemal 1/3
gminnego publicznego parkingu" na skladanie owych "dmuchanych balii" a takze , iz ze szkoda dla Gminy korzysta z

energii elektrycznej udostepnianej firmie przez Gmine.

Sformowaniami podniesionymi w wyzej cytowanym artykule dotknieci poczuli sie¢ M. D. (1) i J. H. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), (...) s.c.”

Oskarzyciel prywatny M. D. (1) poczul sie poméwiony stwierdzeniami zawartymi w w/w artykule, z ktorych wynikalo,
ze Gmina udostepnia firmie (...), (...) s.c.", nieodplatnie ,,prad zlicznika gminy, przez co firma moze darmowo rozwijaé¢
sie nie ponoszac kosztow energii elektrycznej” a takze, iz firma w swojej dziatalno$ci wykorzystuja sprzet zagrazajacy
zyciu i bezpieczenstwu ludzi tj. owe ,dmuchane balie”. Pokrzywdzony stwierdzil, ze poczul sie pomodéwiony takze
stwierdzeniem, ze ,,pokrzywdzeni zawlaszczyli pod swoja dzialalno$¢ plus minus 1/3 parkingu” gminnego, ze szkoda
dla Gminy. Sformulowanie, ze przystanie dla firmy ,,porychtowal krdl gor B.” czyli wlasciwy Burmistrz sugerowalo, ze
firma wykorzystuje obce Srodki finansowe w swojej dzialalnoSci.

Drugi ze wsp6lnikéw J. H. w pelni poparl stanowisko M. D. (1).

Przedstawiciele firmy (...), (...) s.c." oSwiadczyli, iz posiadajg stosowne porozumienie z Gming na wykorzystanie
parkingu na dzialalnosci firmy, w zamian za pewne ustugi, ktére §wiadcza na tym terenie na rzecz Gminy. Korzystanie
z energii elektrycznej firma oplaca wedlug faktur wystawianych przez Gmine. Pokrzywdzeni zaznaczyli, ze nigdy nie
otrzymali jakiejkolwiek kwoty od Gminy na rzecz prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej a dzialalno$¢ gospodarcza
prowadza przy uzyciu markowego sprzetu renomowanej firmy.

Autor w/w artykutu J. K. (1), przed opublikowaniem artykulu nie kontaktowal sie z przedstawicielami firmy (...), (...)
s.c.", aby zweryfikowa¢ informacje na temat firmy przekazywane w swoim artykule.

Dowody:

artykul prasowy "(...)" k; 14

wezwanie do zaprzestania naruszen k; 16a-17,
porozumienie z dnia 28.03.2011r k; 52
zeznania M. D. k; 65-66

wyjasénienia J. K. / czeSciowo / k; 65.
Zeznania J. H. k; 68

Oskarzony J. K. (1) nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i w swoich pisemnych wyjasnieniach podniosl, ze nie jest
dziennikarzem a przez to nie obowiazuja go zasady pracy dziennikarskiej oraz, ze jego artykul byl w zasadzie ,listem”
obywatela skierowanym do redakcji (...). Zdaniem oskarzonego to redakcja mogla podjaé decyzje czy opublikowac
jego ,list” w caloSci czy tez w czesci.

Przed sadem J. K. (1) ponownie nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie moze wskaza¢ skad powzial
informacje na temat rzekomego bezumownego korzystania przez spotke pokrzywdzonych z przylacza elektrycznego.
Oskarzony stwierdzil, iz nie napisal, Zze pokrzywdzeni wykorzystuja w swojej dzialalnoéci sprzet zagrazajacy zyciu
i zdrowiu ludzi a takze nie napisal, ze nielegalnie korzystaja z parkingu przy ul. (...), jak rowniez nie napisal, ze
nie reguluja oplat za ten parking. J. K. (1) zaprzeczyl takze aby mial napisaé, ze spotka pokrzywdzonych prowadzi



dzialalno$é gospodarcza z wykorzystaniem majatku pochodzacego z niewiadomych Zrédel. Na pytanie dodal, ze przed
publikacja artykutu "(...)" nie mial zadnych watpliwosci co do prawdziwosci tresci, ktore zawarl w artykule wiec nie
zwracal sie do pokrzywdzonych o jakiekolwiek wyjasnienia. W ocenie oskarzonego spotka dziala na szkode Gminy
dlatego on uznal, ze broni interesu publicznego.

Oskarzony nie byl do tej pory karany.
Dowody:

Informacja z KRK k; 43,

wyjasnienia pisemne oskarzonego k; 54-64,
wyjasnienia oskarzonego k; 65

Sad zwazyl co nastepuje:

Sprawstwo i wina J. K. (1) co do zarzucanego mu czynu, w Swietle zebranego materialu dowodowego jest bezsporna.
Jak stwierdzil, sam oskarzony, przed publikacja przedmiotowego artykulu nie sprawdzal jakichkolwiek okolicznoSci,
ktoére byly jego przedmiotem, albowiem byt przekonany o prawdziwosSci podnoszonych przez siebie tez. Twierdzil
takze, iz piszac artykut kierowal sie obrona spolecznie uznanego interesu. Problem polega jednak na tym, iz zarzuty
podnoszone publicznie, w obronie spolecznie uznanego interesu musza by¢ prawdziwe, bowiem w przypadku ich
nieprawdziwo$ci osoba podnoszgca nieprawdziwe zarzuty naraza sie na odpowiedzialno$é karna.

J. K. (1) przed sadem stwierdzil, iz nie sprawdzal w jakikolwiek spos6b prawdziwo$ci podnoszonych faktow gdyz
byl przekonany o ich prawdziwoéci. Jednocze$nie w konfrontacji z materiatem dowodowym zarzuty te okazaly sie w
calosci bezpodstawne.

Sad nie dal wiary oskarzonemu w zakresie twierdzenia, iz w/w artykut jest w istocie listem czytelnika wypowiadajacym
swoje prywatne opinie. Przeciwko takiemu stanowisku $§wiadczy nie tylko forma graficzna tekstu, ale takze jego
tytul i obszernoé¢ publikacji bez jakichkolwiek skrotow, umiejscowienie w gazecie i brak jakichkolwiek zaznaczen
redakcyjnych o tym, iz jest to list ,zaniepokojonego czytelnika”.

Ustalajac stan faktyczny sad dal wiare w caloéci pokrzywdzonym M. D. (1) oraz J. H.. Ich zeznania sa logiczne,
spojne i poparte dokumentami. W przeciwienstwie do tego materialu dowodowego wyjasnienia J. K. (1) sa pokretne,
golostowne oraz niejednokrotnie wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony J. K. (1) twierdzi, ze broni ,spolecznie
uzasadnionego interesu” w zwigzku z podniesionymi w artykule zarzutami, z drugiej zas$ strony jego pisemne
wyjadnienia zawieraja szeroki opis zaj$¢ nie dotyczgcych zarzutu aktu oskarzenia, wskazujacy na fakt, iz oskarzony
jest uwiklany w jaki$ szerszy konflikt majacy miejsce wokol firmy pokrzywdzonych. Rodzi to wiec podstawowa
watpliwo$¢ czy istotnie J. K. (1) broni ,,spolecznie uzasadnionego interesu” a nie stanowiska jednej, ze stron, w jednym
z rzekomych konfliktow.

Juz sama forma artykulu, / jak nalezy domniemywaé autor zakladat jaka$ forme ironii ? / i przekazywane w nim
informacje, sa momentami wysoce niezrozumiale a tym samym w sposob przeSmiewczy insynuuja pokrzywdzonym
zachowania, ktére moga w stanowi¢ realizacje znamion przestepstwa pomoéwienia. OczywiScie sad nie jest
kompetentny do dokonywania literackiej krytyki publikowanego tekstu i decydowania co bedzie opublikowane lub
nie, to jednak bez wzgledu na forme publikacji i rodzaj przekazu a takze rodzaj uzytych §rodkéw stylistycznych, jedno
musi pozostaé niezmienne tj, podnoszone zarzuty musza by¢ prawdziwe.

W ocenie sagdu pokrzywdzeni bezspornie wykazali, iz placa za energie elektryczne Gminie tyle ile Gmina od nich
zada. Parking uzytkowany na dzialalno$¢ gospodarcza pokrzywdzonych wykorzystujg oni na podstawie pisemnego
porozumienia z Gming, $wiadczac w zamian na jej rzecz okreSlone uslugi. Dzialalno§¢ wykonuja na sprzecie



renomowanej firmy, ktory posiada stosowne certyfikaty a tym samym pisanie, ze chodzi o ,,sptawianie na dmuchanych
baliach” istotnie moglo budzi¢ u potencjalnych klientow watpliwoéci o wlasne bezpieczenstwo lub rzetelnosc firmy.

Nalezy zada¢ sobie pytanie dlaczego podmiotem artykulu J. K. (1) pisanego rzekomo ,w obronie spolecznie
uzasadnionego interesu” w tym przypadku Gminy, nie byli funkcjonariusze Gminy lub jej pracownicy zajmujacy sie
wspolpraca z firma pokrzywdzonych. Okolicznosé ta §wiadczy bezspornie zdaniem sadu o tym, iz zamiarem autora
artykulu nie byla obrona ,spolecznie uzasadnionego interesu” Gminy, bo stanowisko Gminy jak widaé¢ oskarzonego
nie interesowalo, lecz che¢ uderzenia w interesy pokrzywdzonych.

Co do kwalifikacji prawne;j:

Zgodnie z treScig art. 212 § 11 2 kk odpowiedzialno$ci karnej z tego artykulu podlega ten, kto za pomoca $rodkéw
masowego komunikowania ,pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawwng lub jednostke
organizacyjng niemajgcq osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga
ponizyé jq w opinii publicznej lub narazié na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dzialalnosci”.

»Pomawianie” - to przypisanie podmiotom okre$lonym w art. 212 § 1 kk, takiego postepowania lub wlasciwosci,
ktére mogg ponizyé je w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalno$ci. Sformulowanie ,takie postepowanie i wlaéciwos$ci" oznacza: zachowanie sprzeczne
z przyjetymi zasadami prawa lub moralnoSci, sprzeczne z etyka (szczegodlnie, cho¢ nie tylko, zawodowa), a takze
brak odpowiednich kompetencji, brak wymaganych zdolnoéci (np. w zakresie potrzebnej do tego wiedzy, fizycznych,
zdrowotnych, osobowos$ciowych, intelektualnych) do wykonywania danego zawodu, ale réwniez uzaleznienie (od
alkoholu, $§rodkéw odurzajacych), a takze np. od innych os6b wplywajacych lub mogacych wplywaé na decyzje
podejmowane przez pomawiang osobe.

Poméwienie musi odnosié sie do postepowania (np. popelnienie przestepstwa, prowadzenie niemoralnego trybu
zycia) lub wladciwosci (np. alkoholizm, narkomania, zboczenie plciowe, choroba psychiczna, a w przypadku podmiotu
zbiorowego np. chaos organizacyjny, niekompetencja personelu), ktére moga ponizy¢ dana osobe (a takze podmiot
zbiorowy) w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnoSci. Nie nalezy natomiast do znamion przestepstwa znieslawienia to, czy pomoéwienie
spowodowalo wskazane w ustawie skutki

»,Pomoéwienie” nie musi sprowadzac¢ sie do skonkretyzowanych faktéow, moze przybraé¢ forme ogoélnikowaq,
Jorme pogloski, wypowiedzi hipotetycznej.

Ustawodawca laczy surowsza odpowiedzialno$¢ ze znieslawieniem dokonanym za pomoca Srodkéw masowego
komunikowania. Uzasadnieniem do jej przyjecia jest, uzyskujacy szerszy zasieg, sposoéb dzialania sprawcy, ktory
narusza godno$¢ drugiej osoby, postugujac sie Srodkami masowego komunikowania sie. Do $§rodkéw masowego
komunikowania przyjelo sie zaliczaé prase, radio, telewizje oraz Internet

Przestepstwo znieslawienia w typie podstawowym, jak i kwalifikowanym mozna popemié¢ tylko umyslnie,
zarowno w zamiarze bezposrednim, jak i wynikowym. Sprawca musi mie¢ $wiadomos$é tego, ze jego
wypowiedZ zawiera zarzut znieslawiajacy pod adresem innej osoby, grupy osob, instytucji, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej. Sprawca musi ponadto mie¢ §wiadomo$¢ mozliwych konsekwencji
w postaci mozliwo$ci narazenia podmiotu, ktérego zarzut dotyczy, na ponizenie w opinii publicznej lub utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoéci. W zamiarze bezposrednim
sprawca chce zniestawiany podmiot ponizyé lub spowodowaé utrate przez niego zaufania badz,
przy wystgpieniu zamiaru wynikowego, na to sie godzi.

Prawo do krytyki, ktora stanowi jeden z istotnych kierunkéw dzialalno$ci dziennikarskiej, nie oznacza dowolnoéci w
formulowaniu zarzutéw. Jak stwierdzil SN w tezie 1 postanowienia z 6 czerwca 2006 r., IV KK 87/06, LexPolonica nr



420133 (OSNKW 2006, nr 10, poz. 91): ,,Na dziennikarzach ciqzq obowiqzki i odpowiedzialnosé, a tresé
art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych wolnosci z dnia 11 kwietnia 1950
r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) nie przyznaje dziennikarzom >>absolutnego immunitetu<<,
zwalniajgcego ich z przestrzegania rygoréow prawa karnego” - por. tez postanowienie SN z 10
grudnia 2003 r., VKK 195/03, LexPolonica nr 366333 (OSNKW 2004, nr 4). Przestepstwa znieslawienia
moze sie dopuéci¢ dziennikarz, jezeli publikuje w prasie niesprawdzone informacje, a tym bardziej plotki zawierajace
tresci znieslawiajace jakakolwiek osobe. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2001 r. (IV KKN
165/97, OSNKW 2002, nr 3, poz. 28) slusznie stwierdzil, ze oparte na Konstytucji i art. 41 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.) prawo dziennikarza do krytyki nie jest
nieograniczone i nie moze byé traktowane jako prawo stawiania golostownych, niesprawdzonych
zarzutow godzqgcych w dobra osobiste innych 0s6b. W kolejnym postanowieniu z dnia 10 grudnia 2003 r.
(VKK 195/03, OSNKW 2004, nr 3, poz. 25) SN stwierdza: "Prawo do krytyki przystugujace dziennikarzowi nie moze
przerodzi¢ sie w formulowanie inwektyw i poméwien....Dzialalno$é¢ kazdego organu panstwa moze by¢ oceniana przez
dziennikarza, a opinia publiczna ma prawo by¢ informowana o ewentualnych nieprawidlowo$ciach. Nie zwalnia to
Jjednak dziennikarza od tego, aby jego wypowiedzi mialy charakter bezstronny szczegoélnie wtedy,
gdy dotyczq faktow".

W sytuacji jak w niniejszej sprawie gdzie zarzut uczyniono publicznie uchylenie przestepnos$ci zniestawienia wymaga
nie tylko jego prawdziwosci. Postawiony przez sprawce zarzut musi dotyczy¢ postepowania osoby pelniqgcej
Junkcje publiczng (a nie innej osoby takowej funkcji niepelnigcej) albo tez musi stuzyé obronie spolecznie
uzasadnionego interesu (art. 213 § 2). W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, iz sprawca podnosil zarzuty
oczywiScie nieprawdziwe, i nie widzial nawet za stosowne sprawdzania ich prawdziwoSci przed opublikowaniem
przedmiotowego artykulu. Nawet okazanie oskarzonemu przed sadem teksu porozumienia Gminy i spotki (...),
(...) s.c.", co do sposobu i warunkéw korzystania przez spotke z parkingu gminnego nie zachwialo przekonaniem
oskarzonego co do shuszno$ci podnoszonych w artykule zarzutéw. Okoliczno$¢ ta zdaniem sadu $wiadczy o tym iz w
zamiarze oskarzonego byto pomoéwienie sp6lki o postepowanie nie majace miejsca w rzeczywistoéci. Swoj ewentualny
blad co do podnoszonych tez, oskarzony mogl sprawdzi¢ w kazdym czasie w drodze kontaktu z pokrzywdzonymi lub
Gming czego jednak nie uznal za stosowne uczynic.

Co do kary.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad wzial pod uwage jako okoliczno$c¢ lagodzaca fakt, iz oskarzony nie byl do tej pory
karany — innych okolicznosci lagodzacych sad nie stwierdzil.

Za okolicznoSci obcigzajace poczytano oskarzonemu, brak jakiejkolwiek refleksji nad swoja publikacja, przejawiajacej
sie w niezlomnym przekonaniu oskarzanego o stuszno$ci podnoszonych zarzutow nawet w sytuacji wykazania, ze
sg to zarzutu nieprawdziwe, a w znacznej cze$ci, bardziej zasadnym byloby gdyby byly kierowane pod adresem
organ6w gminy a nie spdlki pokrzywdzonych. Sad stwierdzil takze po stronie oskarzonego tendencje do wykretnych
i absurdalnych tlumaczen, niz przyznawania faktow, kiedy to w obliczu przedstawiania mu niezbitych dowodow
okazywato sie, ze dotychczas preferowana linia obrony osta¢ sie nie moze.

Poza orzeczeniem wobec oskarzonego kary grzywny, ktérej wysoko$c¢ jest adekwatna do stopnia zawinienia sprawcy
i caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, sad orzekl takze od oskarzonego nawigzke na cel spoleczny jak i zdecydowal o
publikacji wyroku na lamach tygodnika w ktérym doszlo do poméwienia pokrzywdzonych.

Konsekwencja uznania sprawstwa i winy oskarzonego jest obowiazek zwrotu pokrzywdzonym wylozonych przez nich
kosztoéw postepowania i kosztow zastepstwa procesowego.



