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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Elzbieta Frqczak

Protokolant Katarzyna Szafranska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy R. A.

po rozpoznaniu w dniach 3 listopada 2014 roku, 12 stycznia 2015 roku, 18 lutego 2015 roku, 19 marca 2015 roku, 9
kwietnia 2015 roku sprawy karnej

P. M.
syna E.iD. zdomu K.
urodzonego (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 marca 2014 roku, bedgc osadzonym w Areszcie Sledczym w S., wojewddztwa (...), zniewazyl stowami
powszechnie uznanymi za obrazliwe funkcjonariusza publicznego lekarza Ambulatorium z Izbg (...) Aresztu Sledczego
w S. lek. med W. S. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych

Y. o czyn z art. 22681 kk

I. oskarzonego P. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 marca 2014 roku, w S., woj. (...), zniewazyl W. S.
uzywajac wobec niego stow powszechnie uznanych za obelzywe, tj. wystepku z art. 216 § 1 kk i za czyn ten na podstawie
tego przepisu wymierza mu kare 2 /dwoch/ miesiecy ograniczenia wolnoS$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 /dwudziestu/ godzin w stosunku miesiecznym,

I. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie zaliczajac wydatki
na rachunek Skarbu Panistwa i nie obciaza go oplata sadowa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
P. M. aktualnie przebywa w Areszcie Sledczym w S., gdzie odbywa kare pozbawienia wolnoéci.

W dniu 28 marca 2014 roku zostal on doprowadzony przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej D. K. do Ambulatorium
zIzba (...) Aresztu Sledczego w S.. Lekarzem dyzurnym w tym dniu by} lekarz medycyny dermatolog W. S., zatrudniony
w Areszcie Sledczym jako pracownik cywilny na podstawie umowy kontraktowej. Osadzony P. M. przedstawil
lekarzowi do zaopiniowania prosbe, w ktorej zwracal sie on do Dyrektora jednostki penitencjarnej o zezwolenie na
uzywanie lekkiego obuwia w postaci klapek réwniez poza celg mieszkalng z uwagi na schorzenie skory stop. Lekarz nie
stwierdzil takiej potrzeby i o swojej opinii poinformowal skazanego, a ten przyjmujac postawe roszczeniowa zwrocit
sie do lekarza stlowami ,, pisz pan to wszystko w ksigzeczce”. Na zwrdcenie mu uwagi dotyczacego niewlasciwego



zachowania zareagowal slowami ,, kim pan tu jest, co pan sobie mys$li, co$ sie panu pojebalo” stwierdzit tez przy
wyprowadzaniu go z ambulatorium , ponownie zwracajac sie do lekarza ,, kim ty tu chuju jestes$ ?”.

Powzigwszy wiadomoéé o obrazliwym zachowaniu osadzonego P. M. wobec lekarza W. S. Dyrektor Aresztu Sledczego
w S. zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w S. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Dowod:

- zawiadomienie o przestepstwie k. 1,

- kserokopia ksigzeczki zdrowia osadzonego k. 20,
- zeznania pokrzywdzonego W. S. k. 8,

- zeznania $wiadka B. E. k.12-13, 121,

- zeznania $wiadka J. B. k.15-16, 120v

- zeznania $wiadka D. K. k. 22, 120v-130,

- zeznania $wiadka W. G. (1) k. 151-152,

Oskarzony P. M. urodzit sie (...) w K., posiada wyksztalcenie zawodowe- piekarz, jest kawalerem, bezdzietny, nie
posiada nikogo na utrzymaniu. Uprzednio wielokrotnie karany sadownie. Obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci
w Areszcie Sledczym w S.,

Dowod:
- dane osobo — poznawecze, k. 31,
- dane o karalnosci, k. 35, 159-160,

Oskarzony P. M. zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego jak i sadowego nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze to lekarz nie poszanowal jego godnoSci bo po przeczytaniu jego prosby o
mozliwo$ci chodzenia w klapkach, bez badania powiedziat ,, tobie sie w glowie pojebalo” na co odpowiedzial ze ,, to
chyba panu sie w glowie pojebalo”. Zaprzeczyl by uzyl wobec lekarza pytania ,, kim ty tu chuju jeste$ ?” i cala rozmowe
styszal A. C. bo stal on w drzwiach do gabinetu a te byly otwarte. Nadto przed sadem dodal, ze to jest odwet na nim
ze strony stuzby wieziennej w tym ze strony D. k. za to, Ze pisze na nich skargi, i wystapil przeciwko tej jednostce z
pozwem cywilnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwos$ci, ze oskarzony P. M. dopuscit sie
przypisanego mu czynu.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opieral sie przede wszystkim na zeznaniach $wiadkéw W. S., B.
E., D. K. W. G. (1) oraz dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy w postaci zawiadomienia o
przestepstwie, kserokopii ksiazeczki zdrowia osadzonego i danych o karalnosci oskarzonego, ktorym Sad dal wiare
w calej rozcigglosci.

Wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych neguje on swoje sprawstwo i twierdzi, ze to lekarz nie poszanowal jego godnoSci
zwracajac sie do niego w obrazliwy sposob nie mozna daé¢ wiary, gdyz przeczy im zgromadzony w sprawie, a uznany
przez Sad za wiarygodny, material dowodowy. Sam fakt natomiast nie przyznania sie do winy wskazuje, ze P. M. dazyt
do unikniecia odpowiedzialno$ci za popeliony wystepek.



Pokrzywdzony W. S. zeznal , iz oskarzony zostal doprowadzony do Ambulatorium AS w S. ze swojej inicjatywy
z pisemnym wnioskiem do zaopiniowania, o zezwolenie na uzywanie lekkiego obuwia w postaci klapek poza cela
mieszkalng oraz na spacerze z uwagi na posiadane schorzenie skory stop. Poniewaz regulamin aresztu zabrania
poruszania sie poza celg mieszkalna w lekkim obuwiu dla bezpieczenistwa osadzonych, gdyz wcze$niej zdarzaly sie
urazy konczyn przy schodzeniu ze schodow itp. i wymagane jest poza cela obuwie stabilne i zakryte, zezwolenia takiego
moze Dyrektor jednostki penitencjarnej, po weze$niejszym zaopiniowaniu prosby przez lekarza i jest to normalna
procedura. Swiadek podal, iz w jego ocenie nie bylo wskazain medycznych, ktére uzasadnialyby wydanie takiego
zezwolenia i 0 swojej opinii poinformowal oskarzonego, ktéry niezadowolony z takiej decyzji lekarza zwrdcit sie do
niego slowami ,, pisz pan to wszystko w dokumentach”, na co pokrzywdzony zwrocil mu uwage, ze nie powinien sie
do niego zwraca¢ w takiej formie. Wowczas oskarzony zareagowal slowami ,, kim pan tu jest, co pan sobie mysli,
co$ sie panu pojebalo”. W tej sytuacji, zeby unikngé zaostrzenia konfliktu, pokrzywdzony polecit funkcjonariuszowi
odprowadzenie osadzonego do celi, a ten kiedy wychodzit zwracajac sie do lekarza zapytal ,, kim ty tu jeste$ chuju ,,.
Zeznania tego $wiadka w caloéci potwierdzaja wpisy dokonane w ksigzeczce zdrowia osadzonego, a takze zeznania
bezposrednich $wiadkow zdarzenia pielegniarki asystujacej lekarzowi J. B. oraz funkcjonariusza doprowadzajacego
skazanego D. K.. Co prawda oskarzony zarzuca D. K. podanie nieprawdy jako odwet za skladane na niego skargi to
jednak w $wietle innych dowod6w jego zeznania nalezy uznac za wiarygodne, tym bardziej, ze zachowanie oskarzonego
potwierdzil on tez wlasnorecznym podpisem pod wpisami dokonanymi na okolicznoé¢ zachowania oskarzonego w
ksiazeczce zdrowia osadzonego przez lekarza W. S. i pielegniarke J. B.. Zachowanie oskarzonego opisala w swoich
zeznaniach J. B. i podala, ze brak zgody lekarza zdenerwowat oskarzonego i wywolal w nim agresje stowna. Najpierw
probowal on wymusié na lekarzu zgode méwiac do niego rozkazujacym trybem i podniesionym glosem ,, pisz pan”
a na zwrocenie mu uwagi przez lekarza zdenerwowal sie jeszcze bardziej i powiedzial ,, co$ ci sie pojebalo” i gdy
juz wychodzil dodal , kim ty tu chuju jeste$§”. Z relacji J. B. wynika réwniez, ze w czasie zdarzenia obecny byt
funkcjonariusz aresztu D. K., ktory podpisal sie w ksiazeczce zdrowia jako §wiadek zdarzenia. Zeznania tego swiadka
sad ocenil pozytywnie bowiem brak jest podstaw do przyjecia, ze i ten Swiadek dziala w odwecie, zeznajac na niekorzy$c
oskarzonego. Potwierdzeniem powyzszych dowodow sa rowniez zeznania §wiadka B. E. przebywajacej podczas pobytu
oskarzonego w przylegajacym do ambulatorium pomieszczeniu socjalnymi, przez otwarte drzwi slyszala jedynie
fragmenty rozmowy i na ich podstawie uwaza, ze osadzony nie zachowywatl sie wobec lekarza w spos6b kulturalny, a
zachowanie lekarza polegalo na gloéniejszym mdwieniu niz normalnie. Zachowanie wobec lekarza W. S. potwierdza,
a nadto wskazuje na sprawstwo i wine oskarzonego, rowniez relacja Swiadka ze slyszenia, kierownika ambulatorium
doktora W. G. (2). Stuchany przed sadem $wiadek ten zeznal, iz od ktbrejs$ z pielegniarek dowiedzial sie, ze w czasie
wizyty skazanego w ambulatorium doszlo do nieporozumienia w wyniku ktérego P. M. uzyl stow obrazliwych i
wulgarnych wobec lekarza W. S. w rodzaju ,, co$ sie panu, czy tobie pojebalo, kim ty tu jestes chuju”. Brak jest rowniez
podstaw by i temu $wiadkowi zarzuca¢ méwienie nieprawdy i celowych dzialaniach na jego niekorzy$¢, tym bardziej,
ze przy kolejnej wizycie lekarskiej u tego $wiadka oskarzony uzyskat pozytywna opinie na poruszanie sie w klapkach
poza cela mieszkalna na okres 2 miesiecy. Linia obrony oskarzonego polegajaca na twierdzeniu, ze to pokrzywdzony
nie poszanowatl jego osoby oraz na przeczeniu ze zniewazyl lekarza nie zostala potwierdzona przez $wiadka A. C.
bowiem zeznal on, ze do lekarza razem z P. M. doprowadzany byl wielokrotnie i nigdy nie byl Swiadkiem awantury
z udzialem lekarza i oskarzonego. Nadto $wiadek ten dodal, Ze jego wizyty zawsze przebiegaly spokojnie i nie ma
zadnych zastrzezen co do sposobu przeprowadzania przez lekarza porad lekarskich. Podobnie zeznal §wiadek A. P. i
zaprzeczyl, zeby kiedykolwiek méwil oskarzonemu podczas wspolnego zamieszkiwania w jednej celi, by lekarz S. Zle
sie wyrazat o oskarzonym.

Przechodzac na grunt oceny prawnej poczynionych w wyzej opisany sposob ustalen faktycznych, Sad uznal, iz
zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo znamion zarzucanego mu wystepku z art. 22681 kk.Typ czynu zabronionego,
okreSlony w art. 226 § 1 k.k., stanowi przestepstwo umySlne z zamiarem bezpoérednim, zas przypisanie sprawcy
popelnienia owego przestepstwa wymaga ustalenia, ze obejmowal on swoja §wiadomoscig zaréwno fakt, iz jego
dzialanie jest skierowane przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu (wzglednie, osobie do pomocy mu przybranej),
jak tez, ze ma ono zwiazek z pelnieniem przez funkcjonariusza obowiazkéw stuzbowych. Szczegoélna ochrona prawna



funkcjonariusza publicznego wyraza sie w tym, iz okre$lone zachowanie sprawcy przestepstwa wobec funkcjonariusza
publicznego jest zagrozone kara surowsza, niz analogiczne zachowanie sie sprawcy wobec innych podmiotow.

Z materialu dowodowego wynika, iz W. S. jest pracownikiem cywilnym Aresztu Sledczego w S. i bedac zatrudnionym
na podstawie umowy cywilno -prawnej nie posiadat statusu funkcjonariusza stuzby wieziennej, a wiec nie przystugiwat
mu status funkcjonariusza publicznego przewidziany w art. 115 § 13 pkt.7 kk. Nie przyslugiwala mu réwniez ochrona
prawna nalezna funkcjonariuszowi publicznemu, przewidziana w Ustawie z 5 grudnia 1996r. o zawodach lekarza i
lekarza dentysty/ Dz.U. 2015.464. t.j./, bowiem jego czynnoSci nie polegaly na §wiadczeniu pomocy doraznej/ art. 44
ustawy/ lub przypadku o ktérym mowa jej art. 30 tj. na ratowaniu zdrowia czy zycia oskarzonego. Zatem nalezalo
przyja¢, iz P. M. dopuscil sie, uzywajac wobec W. S. stow powszechnie uznanych za obelzywe, wystepku zniewazenia
z art. 216 § 1 kk $ciganego z oskarzenia prywatnoskargowego, ktory to czyn zostal objety $ciganiem oswiadczeniem
Prokuratora.

Zatem uznajac oskarzonego P. M. za winnego wystepku z art. 216 § 1 kk, kierujac sie przy wymiarze kary dyrektywami
opisanymi w przepisie art. 53 kk i Sad wzial pod uwage w szczego6lnosci wysoki stopienn spolecznej szkodliwosci
popelionego przez oskarzonego czynu wyrazajacego sie w nagannym zachowaniu wobec pokrzywdzonego, braku
poszanowania jego godnoéci, a wrecz w zniewazaniu tej godnosci i uprzednig karalno$¢ oskarzonego i wymierzyl mu
kare 2 miesiecy ograniczenia wolnoéci. Okoliczno$ci tagodzacych Sad sie nie dopatrzyl. Wymierzajac kare ograniczenia
wolnoéci Sad zobowigzal oskarzonego do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

W ocenie Sadu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu, a jej
dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy oskarzonego. Orzeczona kara ograniczenia wolnoéci wlasnie w takim
charakterze i wymiarze pozwala przypuszczac, iz spelni ona wobec P. M. cele wychowawcze i zapobiegawcze,
utwierdzajac go w prze$wiadczeniu, ze takie postepowanie nie poptaca. Bedac niezadowolonym z negatywnej opinii
co do wniosku, mogl on po prostu zwroécié sie o ocene do kolejnego lekarza, co tez w p6zniejszym czasie uczynil,
udajac sie do kierownika ambulatorium W. G. (2). Ponadto, orzeczona kara da spoleczenstwu, a w gtéwnej mierze
Srodowisku w ktérym aktualnie przebywa oskarzony, wyraz negatywnej oceny tego typu zachowan i wplynie na jego
prze$wiadczenie, ze nie mozna unikna¢ za nie odpowiedzialnoéci karne;j.

Biorgc pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego oraz fakt odbywania przez niego kary pozbawienia wolnos$ci, w
oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil go od ponoszenia kosztéw sagdowych w sprawie.



