Sygn. akt II K 676/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant Barbara Lesiak

po rozpoznaniu w dniach 8.09.2015r., 13.10.201571., 22.10.2015T.
sprawy z oskarzenia subsydiarnego M. B. (1) przeciwko

S. M.

urodzonemu (...) w Z. synowi W. i E. z domu G.

oskarzonemu o to, ze:

W dniu 31 stycznia 2010 roku doprowadzil w S. woj. (...) do niekorzystanego rozporzadzenia mieniem M. B. (2) w
kwocie 298,44 zt w zwiazku z zakupem samochodu osobowego marki R. nr rej. (...)(...)poprzez wprowadzenie w blad
nabywcy co do wazno$ci polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych na
przedmiotowy pojazd

Y. o czyn z art. 28681 kk

I. oskarzonego S. M. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
286 § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1kkiart. 70 § 2 kk warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej
oskarzonemu S. M. w pkt. I wyroku na okres proby lat 3 (trzech);

III. na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego S. M. w okresie préby pod dozoér kuratora sagdowego;

IV. zasadza od oskarzonego S. M. na rzecz oskarzyciela positkowego M. B. (1) kwote 300 (trzysta) zlotych tytutem
zwrotu poniesionych przez oskarzyciela zryczaltowanych kosztéw procesu, a nadto kwote 1 136,52 zl (tysigc sto
trzydziesci sze$¢ zlotych pieédziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego;

V. na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 120 (stu dwudziestu) ztotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzyciel subsydiarny M. B. (2) w styczniu 2010 roku przegladajac portal (...) znalazl interesujaca go oferte o
sprzedazy samochodu marki R. (...). Oferta wystawiona byla przez komis samochodowy w Z., jednakze w tresci
ogloszenia znajdowala sie informacja, iz komis wystawia samochdd na prosbe jego wlasciciela i to wladnie z
wlaécicielem nalezy kontaktowac sie w sprawie ewentualnego zakupu auta.



M. B. (2) zadzwonil pod numer wskazany w ogloszeniu, aby uzyskac¢ wiecej informacji na temat przedmiotowego
samochodu. Telefon odebral oskarzony — S. M.. Po kroétkiej rozmowie oskarzyciel subsydiarny umoéwit sie z w/w na
dzien 31 stycznia 2010 roku, na parkingu marketu I. w S. celem obejrzenia auta.

Dowdéd:
- zeznania M. B. (1) k. 15 — 16, 47 - 48 (akta 1 Ds. 523/14), k.71

W dniu 31 stycznia 2010 roku M. B. (2) wraz ze swoimi znajomymi: L. C. oraz J. D. (1) udali sie na uméwione
spotkanie. Na parkingu zgodnie z umowg czekal na niego oskarzony wraz ze swoim kolega P. F.. Na miejscu oskarzyciel
subsydiarny obejrzal samochéd oraz przejechal sie nim. Stwierdzil, iz nie jest on w tak dobrym stanie technicznym,
jak wskazane bylo w ogloszeniu.

W trakcie rozmowy z S. M. oskarzyciel subsydiarny ustalil, iz pojazd jest zarejestrowany na terenie Polski i ma polise
OC wazng do dnia 30 maja 2010 roku, wykupiong w (...). Oskarzony — na dowod swoich twierdzen przedstawil M.
B. (1) polise, ktéra wypisana byla na nazwisko S. J., ktéry zgodnie ze informacja udzielona przez oskarzonego, byt
poprzednim wlaécicielem pojazdu i to z nim byla zawierana umowa o ubezpieczenie OC.

Oskarzyciel subsydiarny po ustaleniu ceny zdecydowal sie zakupi¢ samochdd i jeszcze tego samego dnia, tj. 31 stycznia
2010 roku pomiedzy nim a S. M. doszlo do podpisania umowy kupna — sprzedazy pojazdu.

Dowody:

- zeznania M. B. (1) k. 15 — 16, 47 — 48, 94 - 95 (akta 1 Ds. 523/14), k. 71
- zeznania L. C. k. 37v., 57v. (akta 1 Ds. 523/14), k. 75 v.,

- zeznania J. D. (2) k. 38 v., 59 v.(akta 1 Ds. 523/14), k. 75 v.,

- ogloszenie o sprzedazy samochodu R. (...) k.21

- certyfikat polisy OC na nazwisko S. J. k. 20

- umowa sprzedazy z dnia 31 stycznia 2010 k.19

- umowa sprzedazy z dnia 27 listopada 2009 r. k. 22

W dniu 11 lutego 2010 roku w miejscowoéci C. ojciec M. B. (3) B. kierujac samochodem zakupionym od oskarzonego
doprowadzil do kolizji zsamochodem marki D. (...) o nrrej. (...). Na miejsce zdarzenia wezwani zostali funkcjonariusze
Policji. Ukarali oni B. B. mandatem karnym.

Dowéd
- zeznania M. B. (1) k. 15 — 16, 47 — 48, 94 - 95 (akta 1 Ds. 523/14), k. 71

Kilka dni po kolizji Policja skontaktowala sie z oskarzycielem subsydiarnym i poinformowala go, iz w dniu kolizji, tj. 11
lutego 2010 roku pojazd nie byl objety obowiazkowym ubezpieczeniem OC. Ustalono, iz poprzedni wlasciciel pojazdu,
tj. S. M. pismem, ktére wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 22 grudnia 2009 roku wypowiedzial umowe ubezpieczenia
OC, ze skutkiem na dzieni 28 grudnia 2009 roku.

Dowdéd:
- zeznania M. B. (1) k. 15 — 16, 47 — 48, 94 - 95 (akta 1 Ds. 523/14), k. 71

- wypowiedzenie umowy ubezpieczenia k. 23



Oskarzony S. M. ma 23 lata. Nie byl dotychczas karany sadownie.

Dowod:

- dane o karalnosci, k. 82

Oskarzony mimo kilkukrotnego wezwania nie stawil sie na rozprawie i nie zlozyl wyjaénien.
Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ma zadnych watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu.

Ustalenia faktyczne Sad opart przede wszystkim na wiarygodnych zeznaniach oskarzyciela subsydiarnego — M. B. (1)
oraz §wiadkow: L. C.1J. D. (2). Zeznania w/w Swiadkow cechuje spojno$é wewnetrzna, a takze zgodno$é z pozostaltymi
dowodami, gléwnie ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami.

Zeznania zlozone w sprawie przez oskarzyciela subsydiarnego - M. B. (1) - uzupelnione trescia zeznan bezposrednich
Swiadkow uczestniczacych w transakeji w dniu 31 stycznia 2010 roku, tj. E. C.1J. D. (2), nie budza zadnych watpliwo$ci
Sadu co do ich zgodnosci z rzeczywistym przebiegiem wydarzen, sa spojne, logiczne, konsekwentne, znajduja tez
potwierdzenie w dowodach z dokumentoéw i jako takie zastuguja na przyznanie im waloru wiarygodno$ci.

M. B. (2) w zlozonych zeznaniach opisal okolicznoéci zakupu samochodu marki R. (...). Wskazal, iz w ogloszeniu
bylo napisane, iz cena samochodu uwzglednia wazna polise OC. Oskarzyciel wskazal rowniez, ze z tresci ogloszenia
dotyczacego sprzedazy przedmiotowego samochodu wynikalo, ze samochdd taka polise posiadal. Nadto oskarzyciel
zeznal, iz w dniu transakcji oskarzony kilkukrotnie zapewniat go o waznos$ci ubezpieczenia, a na potwierdzenie swoich
twierdzen wreczyl mu dokument potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia, z ktérego faktycznie wynikalo, iz
polisa jest wciaz wazna. Wskazal réwniez, iz S. M. na miejsce spotkania przyjechal przedmiotowym pojazdem, a wiec
oczywistym wydal sie mu fakt iz samochdd jest ubezpieczony. Zeznal, iz dopiero kilka dni po kolizji dowiedzial sie od
policjantéw, iz samochdd nie posiada wymaganej polisy.

Powyzsze okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w zeznaniach L. C. oraz J. D. (2), ktoérzy uczestniczyli wraz z
oskarzycielem subsydiarnym w przedmiotowej transakcji. Jednoznacznie wskazali oni bowiem, ze sprzedajacy wreczyt
M. B. (1) dowdd rejestracyjny wraz z polisa OC i kilkukrotnie zapewnial, iz jest ona aktualna. Nadto L. C. wskazal,
iz cena samochodu faktycznie ulegla obnizeniu, jednakze wynikalo to ze zlego stanu technicznego pojazdu, ktory
odbiegal od tego, ktéry opisany byt w ogloszeniu, a nie mialo nic wspodlnego z polisa OC.

Sad nie znalaz}l podstaw do tego, aby kwestionowaé znajdujace sie w aktach dowody z dokumentéw, a zatem fakty z
nich wynikajace Sad uznal za udowodnione. Dokumenty te stanowia uzupelnienie zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkéw i w istotny sposdb przyczynily sie do odtworzenia ustalonego stanu faktycznego

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad nie miat watpliwosci co do tego, ze M. B. (2) zostal doprowadzony do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzenie go przez S. M. w blad co do przedmiotu transakcji,
a Scisle jego statusu ubezpieczenia. N. rozporzadzenia mieniem wynikala w niniejszej sprawie z faktu, ze gdyby
oskarzyciel subsydiarny byl $wiadomy tego, ze nabywany przez niego samochdd nie jest ubezpieczony, nie nabylby
go w ogole lub co najmniej zadalby obnizenia ceny — na okoliczno$¢ taka wprost powolywal sie oskarzyciel w
swoich zeznaniach, wynikala ona réwniez z zeznan przestuchanych §wiadkéw. Do transakcji jednak doszlo i w
wyniku zawarcia umowy sprzedazy z dnia 31 stycznia 2010 roku M. B. (2) stal sie wlaScicielem przedmiotowego
pojazdu, za$ S. M. otrzymal uméwiona kwote pieniedzy, tj. 900 zl. W toku postepowania pelnomocnik oskarzyciela
positkowego precyzowal, ze szkoda jaka ponidst oskarzyciel ogranicza sie do kwoty 298,44 zl, ktéra stanowi¢ miala
rownowarto$¢ skladki z tytutu ubezpieczenia OC, naleznej za czas pozostaly do uplywu okresu ubezpieczenia, jaki
zgodnie z deklaracjami oskarzonego miat jeszcze obowigzywaé w odniesieniu do sprzedawanego samochodu.



Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu z art. 286 §
1kk., ajego wina w §wietle zgromadzonego materiatu dowodowego zostala udowodniona. Oskarzony S. M. zawierajac
umowe z M. B. (1) zdawal sobie sprawe, iz samochd6d R. (...) nie posiada waznej polisy ubezpieczeniowej, albowiem juz
w dniu dokonywania transakcji byla ona przez niego wypowiedziana. Celowo zatem wprowadzil nabywce samochodu
w blad co do faktu posiadania waznego ubezpieczenia, uzyskujac zawarcie transakcji, ktéra w przeciwnym wypadku
nie nastgpilaby lub jesli tak by sie stalo, to cena uleglaby obnizeniu, jako ze M. B. (1) zalezalo na zakupie samochodu,
ktéry mogt od razu zaczaé uzytkowac jego ojciec.

Za przypisany oskarzonemu wystepek Sad w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku wymierzyt oskarzonemu kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu kara w tym wymiarze nie moze by¢ w zadnym razie, zwlaszcza biorac
pod uwage zagrozenie kara za tego rodzaju przestepstwo, uznana za nadmiernie surowg czy nieproporcjonalng do
wskazanych powyzej okolicznoéci popelnienia czynu zabronionego przez oskarzonego.

Na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7082 k.k. Sad warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 lata. W ocenie Sadu warunki osobiste oskarzonego przemawiaja za
przyjeciem, iz bedzie to wystarczajace dla osiggniecia w stosunku do oskarzonego wychowawczych i zapobiegawczych
celow kary, w szczegoblnosci zapobiegajac ponownemu naruszeniu przez niego porzadku prawnego.

Zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolno$ci Sad zgodnie z trescia art. 73 § 2 k.k. zobligowany byt do oddania
oskarzonego w okresie proby pod dozér kurator sadowego, z racji tego, ze S. M. jest sprawcg mlodocianym.

Sad w punkcie IV czesci dyspozytywnej wyroku zasadzil na rzecz oskarzyciela subsydiarnego kwote 300 zlotych
tytulem zwrotu poniesionych przez oskarzyciela zryczaltowanych kosztéw procesu, a nadto kwote 1 136,52 zt tytulem
zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego.

W punkcie V czesci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 2 ust 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych Sad zasadzil od S. M. na rzecz Skarbu Panhstwa oplate w wysoko$ci 120 zlotych uznajac iz jej
uiszczenie nie bedzie stanowilo dla oskarzonego zbytniej dolegliwoSci.



