Sygn. akt II K 633/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marek Zurawski

Protokolant Sylwia Domanska

po rozpoznaniu w dniach 1 grudnia 2014 roku, 26 stycznia 2015 roku, 9 marca 2015 roku, 27 kwietnia 2015 roku, 9
grudnia 2015 roku, 22 lutego 2015 roku sprawy karnej

W. G. (1)
ur. (...) w M.
synaJ.iL.zdomuR.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 listopada 2010 roku o godz. 12.00 przestuchiwany w charakterze swiadka na rozprawie przed Sadem
Rejonowym w Swidnicy Wydzial I Cywilny w sali 106, poméwit W. W. o popelnienie przestepstwa polegajacego na
sklusowaniu dwoch dzikow bez wymaganego zezwolenia,

tj. o czyn z art. 212 § 1 kk

I. oskarzonego W. G. (1) uniewinnia od popelienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
212 § 1 kk;

II. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk kosztami postepowania obcigza oskarzyciela prywatnego W. W..

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Mys$liwy W. W. uzyskal zezwolenie na odstrzal indywidualny (...) wydane ono zostalo na okres od dnia 08 maja do 31
maja 1999r. Dokument ten pozwalal na dokonanie odstrzatu jednego dzika. Po zakonczeniu okresu obowigzywania
tego zezwolenia, w dniu 23 czerwca 1999 W. W. dokonat odstrzalu kolejnego dzika.

W dniu 26 czerwca 1999r do W. L. Kola (...) - w S., osoby uprawnionej do wydawania zezwolefi na odstrzal
indywidualny, zglosil sie W. W., celem zlozenia wyjasnien zwigzanych z pozyskaniem dzika po terminie zezwolenia
(...) tj. w dniu 23 czerwca 1999r. Po jego wyshuchaniu, W. G. (1) o$wiadczyl W. W., ze nie podpisze przedluzenia
zezwolenia sankcjonujacego dalsze polowanie dokonane przez W. W. po dniu 31 maja 1999r. Takie stanowisko W. G.
(1) przedstawil takze 6wczesnemu Prezesowi Kola (...)-wS. Z. S..

W nastepnych dniach, sztuka dzika pozyskanego przez W. W. po terminie zezwolenia (...) zostala wykazana przez
W. G. (1) jako towczego kola w comiesiecznym planie realizacji. W planie takim nie wykazywano jednak czy odstrzal
dokonywany byl legalnie czy tez nie. W. G. (1) jako lowczy Kola (...) w S., nie wyciagnal jednak jakichkolwiek
konsekwencji wobec W. W. za odstrzal dzika poza terminem okre$lonym w zezwoleniu (...). Kierowal sie w tym zakresie
wzgledami kolezeniskimi oraz obawa przed W. W., ktérego znal jako funkcjonariusza 6wczesnej SB.



Nastepnie pomiedzy W. W. a cze$cig $rodowiska mysliwych zrzeszonych w Kole (...) w S. zaczelo dochodzié
do nieporozumien, na tle domniemanych przekroczen prawa lowieckiego przez W. W., ktére to nieporozumienia
doprowadzily do sprawy sadowej I C 588/09 przed Sadem Rejonowym w Swidnicy z powodztwa W. W..

W dniu 14.04.2009 r. kolejny Prezes Kola (...) w S. T. W. i Sekretarz K. A. W. skierowali do Sadu Rejonowego w
Swidnicy, na potrzeby sprawy sadowej I C 588/09, pismo z ktérego wynikalo, ze zdaniem prezesa, W. W. w dniu
08 maja 1999r otrzymal zezwolenie na polowanie indywidualne o numerze (...) - wazne do dnia 31 maja 1999r. W
dniu 29 maja 1999r W. W. wykonal jedno polowanie pozyskujac jednego dzika . Zezwolenie nastepnie dobieglo konca
dnia 31 maja 1999r., a W. W. nie przestrzegajac tego terminu, w dniu 23 czerwca 1999r pozyskal kolejnego dzika.
Zdaniem T. W., gdy sprawa wyszla na jaw, byly Prezes Kola (...) w S. Z. S., poleca dopisa¢ do zezwolenia kolejne dziki
i sam przedluza okres waznosci zezwolenia do dnia 30 czerwca 1999r. - czym powaznie naruszyt obowigzujace Prawo
Lowieckie. L. kota W. G. (1), zdaniem T. W. i A. W. dopisal dodatkowe dziki, ale nie podpisal przedtuzenia zezwolenia
(...),dlaw. w..

Zeznajac w dniu 23 listopada 2010r przed Sagdem Rejonowym w Swidnicy sprawie o sygnaturze I C 588/09, W. G. (1)
zeznal, ze uwaza, iz W. W. ,nie jest uczciwym czlowiekiem” poniewaz W. G. (1) ma dokument §wiadczacy o tym, iz W.
W. ,w 1999r otrzymal zezwolenie na odstrzal jednego dzika, wazne do dnia 31 maja 1999r, a dokonal odstrzalu dwoéch
dzikow, w tym drugiego po uplywie waznosci zezwolenia.” W. G. (1) zeznal takze, iz razem z niezyjacym juz Prezesem
K. Z. S. bal sie nadac¢ tej sprawie urzedowy bieg poniewaz obawial sie W. W. jako pracownika éwczesnej S. B..

W dniu 10.12.2010 r W. W. zlozyl ,wniosek o $ciganie” W. G. (1), ktoéry jego zdaniem, na rozprawie przed Sadem
Rejonowym w Swidnicy mial poméwi¢ go o ,sklusowaniu dwéch dzikéw bez zezwolenie bedac pouczonym o
odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan”. W. W. powolywal sie przed sadem cywilnym, na fakt, iz
owczesny Prezes Kota (...) przedltuzyl mu zezwolenie na odstrzal o miesiac, a wiec mial on prawo do odstrzalu dzika
w dniu 23 czerwcea 1999r.

W dniu 06 grudnia 2011r Zarzad Kola Lowieckiego (...) w S., reprezentowany przez Prezesa Zarzadu K. R. R.i E. K.
W. G. (1), udzielajac odpowiedzi na pismo KPP w S. stwierdzili, ze;

1. W dniu 08.05.1999r. W. W. otrzymat zezwolenie (...) na odstrzal indywidualny, wazny do dnia 31.05.1999r - z
mozliwo$cig pozyskania jednego dzika;

2. W dniu 29.1999r. W. W. zgodnie z uzyskanym zezwoleniem pozyskal jednego dzika, w zwiazku z czym wykonatl
otrzymane zezwolenie;

3. W dniu 23.06.1999r W. W. nie posiadajac waznego upowaznienia, udaje sie do obwodu nr 23, w ktérym dokonuje
odstrzatu dzika;

4. W dniu 26.06.1999r. W. W. spotyka sie z Prezesem i L. K., na wniosek niezyjacego Prezesa K. Z. S., L. K. dopisuje
do zezwolenia cztery dziki, lecz odmawia formalnego przedluzenia zezwolenia. Prezes K., jednoosobowo przedluza
zezwolenie do dnia 30.06.199r co stanowi¢ ma naruszenie warunkéw zezwolenia;

5. Prezes K. Z. S. w tym samym dniu podjal decyzje aby sprawy tej nie kierowaé do Rzecznika Dyscyplinarnego ani
na Policje w G..

6. W dniu 23.06.1999r W. W. pozyskujac dzika bez wymaganego zezwolenia naruszyt art. 53 pkt. 6 Ustawy Prawo
Lowieckie;

7. W dniu 14.04. 2009r Zarzad Kota wystosowal pismo do Sadu Rejonowego w Swidnicy do sprawy I C 588/09, zaé
L. K. W. G. (1) zeznajac przed sadem ,,przypomnial” tres¢ tego pisma;



Nastepnie W. W. zdecydowal sie wnie§¢ prywatny akt oskarzenia w niniejszej sprawie przeciwko W. G. (1) o czyn z
art. 212 kk.

Dowody:

Wyjaénienia W. G. k; 33, 222, 227-228,380-382
Whiosek o $ciganie k; 2,

Zeznania W. G. w sprawie I C 588/09 k; 10,62,
Kserokopia zezwolenia 14/99 k; 14,32,

Pismo z dnia 14.04.2009r k; 31,

Pismo z dnia 06.12.2011r. k; 56-59,

Artykuly prasowe i pisma k; 63-67

Oskarzony W. G. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnit zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. Na
rozprawie w dniu 26 czerwca 2011r W. G. (1) wyjasnil, ze nigdy nie pomowil W. W. o klusowanie dzika, a na rozprawie
sadowej z dnia 23 listopada 2010r zeznawal to co wynika z pisma Prezesa i Sekretarza Kola (...) w S. z dnia 14.04.20009,
ktore zostalo zlozone do akt sprawy I C 588/09. Oskarzony dodal, ze w niniejszej sprawie dzialata jako L. K. i jest
przekonany, ze dokument z dnia 14.04.2009 stwierdza prawde. W ocenie oskarzonego W. W. chce go ,zniszczyc¢”,
»ciaga go po sadach od 10 lat” i ,przedstawia siebie jako wzorowego czlonka Kola (...)”. Oskarzony podkresdlil, ze w
tym przypadku nie moze by¢ mowy o ,klusownictwie” lecz o tym, ze oskarzyciel mial zezwolenie na jednego dzika a
odstrzelil dwa - co stanowilo naruszenie rozdzialu 10 art. 52 Ustawy Prawo Lowieckie.

Dowody:

Wyjasnienia W. G. k; 33, 222, 227-228,380-382,
Informacja z K. k; 224,

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu, w Swietle ustalonego jak wyzej stanu faktycznego bezspornym jest, iz W. G. (1) nie dopuscil sie
zarzucanego mu czynu.

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o wyjasnienia oskarzonego W. G. (1) jak i tre$¢ pism urzedowych Kola
(...) W S. z dnia 14.04.2009r. oraz z dnia 06 grudnia 2011r. Z uwagi na $émier¢ bylych prezeséw Kola (...) w S. Z. S.
oraz R. R., a takze zamieszkiwanie poza granicami kraju $wiadka A. W. nie bylo mozliwe przestuchanie tych oséb
Ww niniejszej sprawie. Tym niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze wyzej cytowane pisma urzedowe w pelni koresponduja z
wywodami oskarzonego i potwierdzaja linie obrony W. G. (1). Istotnymi dowodami okazaly sie zeznania dziatacza (...)
Zwiazku (...).

A. T., zeznal, ze okazane mu zezwolenie na odstrzal jest sporzadzone na szablonie uzywanym przez Kolo (...), jednak
przedluzenie terminu zezwolenia powinno by¢ sporzadzone na dole druku. Zgodnie ze statutem za calo$¢ gospodarki
lowieckiej zdaniem $wiadka odpowiada lowczy. Zezwolenia na odstrzal indywidualny wystawia lowczy, jednak zarzad
moze upowazni¢ inna osobe do udzielenia zezwolenia na odstrzal. Dawniej wg regulaminu polowan przedluzenia
terminu na odstrzat indywidualny udzielali prezes kola i lowczy. We wszystkich kolach lowieckich zobowiazuje jeden
regulamin polowan. Przepisy nie dopuszczaja innych praktyk w poszczegdlnych kolach co do wystawiania zezwolen
na indywidualny odstrzal i co do przedluzania terminu waznosci tych zezwolen / k — 272 /.



Przestuchani w sprawie pozostali §wiadkowie nie wnie§li tak istotnych okoliczno$ci do sprawy aby moglo mie¢ miejsce
odmienne w tresci orzeczenie sadowe.

Swiadek M. B. zeznal, e nie zna okolicznoéci wystawienia zezwolenia (...) z dnia 08 maja 1999r, potwierdzil
jednoczesnie, ze pomiedzy W. W. a Zarzadem Kota (...) w S. byly ,jakie$ problemy” ale $wiadek stwierdzil, ze ,nie wie
o co chodzilo”. M. B. potwierdzil, fakt, iz przedluzenia zezwolenia na odstrzal dokonywat L. K. samodzielnie, a jedynie
w przypadku szczeg6lnie cennej zwierzyny musial ta decyzje konsultowa¢ z Zarzadem Kola, nie dotyczylo to jednak
dzikow. Rowniez ten Swiadek stwierdzil, ze na okazanym mu przedluzeniu widnieje podpis jedynie Prezesa K..

M. B. potwierdzil ustalenia sagdu co do tego, iz §wiadek A. W. zamieszkuje poza granicami kraju a §wiadek Z. D. z uwagi
na stan zdrowia nie moze braé¢ udzialu w rozprawie / nie moze mowié¢ — k 255 /.

Okolicznosci te zostaly takze potwierdzone przez Policje. Z ustalen Komisariatu Policji w G. wynika, ze Swiadek Z.
D. jest sparalizowany i ma afazje mowy w zwiazku z czym nie méwi i nie moze skltadac zeznan / k - 258 /, a jak
wynikalo z nie podwazanych przez strony informacji obrony, Swiadek zmart i zostal pochowany w dniu 25 kwietnia
2015 roku / k - 272 /.

Sad dopuscil takze dowod z opinii grafologicznych: tj. przedlozonej przez W. W. oraz sporzadzonej na zlecenie sadu.
Wynikow tych opinii dotyczacych autorstwa podpiséw zloZzonych na zezwoleniu na odstrzal indywidualny (...) strony
nie kwestionowaly a wnioski tych opinii koresponduja z wyjasnieniem W. G. (1).

Wobec w/w dowodow wywody oskarzyciela prywatnego W. W. nie zasluguja na danie im wiary a w ocenie sadu
sa niczym niepotwierdzona, subiektywna wersja zdarzenia preferowana przez W. W.. Inne okolicznoéci w zakresie
stanu faktycznego, ktére nie zostaly uwzglednione wersji przyjetej przez sad, uznaé nalezy za objete nieusuwalnymi
watpliwo$ciami, ktoére zgodnie z art. 5 § 2 kpk sad byl zobowigzany ttumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego.

Sam oskarzyciel prywatny W. W. stwierdzil, ze trudno mu wskazaé nazwiska mysliwych, ktérzy mieli by by¢ obecni
przy tym jak, jego zdaniem, W. G. (1) przedluzal mu pozwolenie na odstrzal indywidualny. Oskarzyciel przy tym
przeczyt aby najpierw odstrzelil dzika po przekroczeniu terminu wystawionego w zezwoleniu, a nastepnie zwrocil sie
do W. G. (1) o jego przedtuzenie. W. W. zgodzil sie z tym, ze przedtuzy¢ okres zezwolenia mogl jedynie W. G. (1) jako
lowczy K., oskarzyciel przyznal rowniez, ze nie wie czy prasa uzyskata wiadomosci z rozprawy sadowej w sprawie I C
588/09 od oskarzonego W. G. (1) / k - 228/.

Zgodnie z ustaleniami sadu W. G. (1) skladajac zeznania w charakterze $wiadka zeznawal publicznie, bowiem
wobec jawnoSci rozprawy mozliwo$¢ zapoznania sie z jego zeznaniami miala potencjalnie nieokre$lona liczba os6b
mogacych bra¢ w niej udzial jako publicznos$é. Dzialanie publiczne zachodzi wowczas: "gdy badz ze wzgledu na miejsce
dzialania, badz ze wzgledu na okolicznoéci i sposdb dzialania sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze by¢ dostepne
(dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby oséb, przy czym sprawca, majac Swiadomo$é tej mozliwosci, co najmniej na
to sie godzi".

W. G. (1) relacjonowal prawde, a zamiarem jego, poza wywiazaniem sie z obowigzku skladania prawdziwych
zeznan przed sadem - co lezalo takze w interesie wymiaru sprawiedliwoéci, byla obrona spolecznie uzasadnionego
interesu. Interes ten wynika wprost z zalozen ustawy Prawo Lowieckie zgodnie z treScig, ktorej ,zwierzeta lowne
w stanie wolnym, jako dobro ogélnonarodowe, stanowia wlasnoé¢ Skarbu Panstwa” a ,celem lowiectwa
jest: ochrona, zachowanie réznorodnoéci i gospodarowanie populacjami zwierzat lownych, ochrona i ksztaltowanie
Srodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy warunkéw bytowania zwierzyny, uzyskiwanie mozliwie wysokiej
kondycji osobniczej i jako$ci trofedw oraz wlasciwej liczebnos$ci populacji poszczegdlnych gatunkow zwierzyny przy
zachowaniu rownowagi §rodowiska przyrodniczego, spelnianie potrzeb spolecznych w zakresie uprawiania my$listwa,
kultywowania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury lowieckiej.

Zgodnie z treScig art. Art. g42. 1. Ustawy Prawo lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r. obowigzujqcej w okresie
od 21 maja 1995 do 29 marca 2001, ,polowanie moze by¢ wykonywane za zgoda dzierzawcy lub zarzadcy



obwodu lowieckiego” a zgodnie z punktem 2 tego artykutu ,,Do wykonywania polowania uprawnia dowod czlonkostwa
Polskiego Zwigzku Lowieckiego potwierdzajacy uzyskanie odpowiednich uprawnien oraz pozwolenie na posiadanie
broni mys$liwskiej lub inny dokument uprawniajacy do jej posiadania.

W realiach niniejszej sprawy, najistotniejszg regulacja jest ta zawarta w art. 42. 4 Ustawy Prawo lowieckie,
zgodnie z ktoérg, ,, Do wykonywania polowania indywidualnego, poza dokumentami okreslonymi
w ust. 2, jest wymagane pisemne upowaznienie wydane przez dzierzawce lub zarzqdce obwodu
towieckiego”. A na zasadnie art. 45. Ustawy Prawo lowieckie z dnia 13 paZdziernika 1995r. ,Bezposrednio
po pozyskaniu zwierzyny, a przed podjeciem przez osobe uprawniona do wykonywania polowania czynnoéci
transportowych, tusze ltosi, jeleni, danieli, muflonéw, saren i dzikéw podlegaja znakowaniu.

Bezspornym zatem jest zatem w ocenie sadu, ze W. W. dokonujac odstrzalu dzika w dniu 23 czerwca 1999 dzialal poza
ramami zezwolenia 44/99 - a wiec bezprawnie. Zgodnie bowiem z wyzej cytowanymi przepisami a takze pragmatyka
przyjeta w Kole (...) w S., zezwolenia na odstrzal indywidualny wydawat L. K., ktérym byl W. G. (1), a zatwierdzal je
podpisem kazdoczesny Prezes K.. W tym stanie rzeczy, Prezes K. Z. S. nie mogl samodzielnie, bez wspoéldziatania £. W.
G. (1) przedluzy¢ zezwolenia na odstrzal indywidualny 44/99/00 i to bez wzgledu na to kiedy tego fizycznie dokonat.

W tym stanie rzeczy W. L. K., jako osoba obeznana z przepisami ustawy Prawo Lowieckie zdawal sobie sprawe z
tego, ze W. W. dokonujac odstrzatu dzika w dniu 23 czerwca 1999r swoim zachowaniem mog} zrealizowa¢ znamiona
wykroczen o ktorych mowa w art. art. 51. 1. pkt 4, i art. 52. pkt. 2 Ustawy Prawo lowieckie. Zgodnie z tymi przepisami
odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenie podlega ten, kto ,pozyskuje zwierzyne inng lub w wiekszej liczbie, niz
przewiduje upowaznienie wydane przez dzierzawce lub zarzadce obwodu lowieckiego”, lub ,,wchodzi w posiadanie
bezprawnie pozyskanej tuszy lub trofe6w zwierzat lownych”.

W zwiazku z powyzszym W. G. (1) bedac zobowigzanym do skladania zeznan w postepowaniu cywilnym, i to bez
wzgledu na to czy uprzedzano go o odpowiedzialnosci karnej za skltadanie falszywych zeznan czy tez nie, mial prawo
zeznadt, ze ,uwaza, iz W. W. , nie jest uczciwym cztowiekiem” poniewaz W. G. (1) ma dokument §wiadczacy o tym, iz W.
W. ,w 1999r otrzymal zezwolenie na odstrzal jednego dzika, wazne do dnia 31 maja 1999r a dokonat odstrzalu dwéch
dzikéw, w tym drugiego po uplywie waznos$ci zezwolenia”.

Zgodnie z treScig art. 212 § 1 kk odpowiedzialnoSci karnej z tego przepisu podlega ten, kto ,kto pomawia inng
osobe, grupe osbb, instytucje, osobe prawng lub jednostke organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej o takie
postepowanie lub wlaéciwoéci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosSci”

(...) musi odnosi¢ sie do postepowania lub wlasciwosci pomodéwionego, ktdére moga ponizy¢ dang osobe w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoéci. Nie
nalezy natomiast do znamion przestepstwa znieslawienia to, czy pomoéwienie spowodowalo wskazane w ustawie
skutki. Pomo6wienie moze nastapi¢ badz przez podanie pewnych informacji, choéby w postaci podejrzenia lub
powtarzania pogloski czy to umys$lnie przez pomawiajacego zmyslonej, czy rzeczywiscie krazacej, badZ w postaci
skonkretyzowanego zarzutu. Nie jest konieczne, aby sam pomawiajacy byt zrodlem znieslawiajacych wiadomosci;
wystarczy, aby pomawial na podstawie wiadomos$ci otrzymanych od oséb trzecich, byleby jego zamiarem bylo
zniestawienie pokrzywdzonego.

Pomoéwienie moze by¢ uznane za zachowanie karalne tylko wowczas, jezeli jest bezprawne. Jezeli bowiem prawo
zezwala na przekazywanie wiadomoSci, ktore w braku tego zezwolenia moglyby by¢ uznane za wyczerpujace znamiona
pomodwienia, zachowania sprawcy nie mozna uzna¢ za pomoéwienie. Taka sytuacja zachodzi np. przy wykonywaniu
obowiazkdéw stuzbowych przez policjanta, urzednika organéw kontroli, oczywiécie wylacznie wtedy, gdy nie przekracza
on zakre$lonych prawem granic takiego zachowania.

W Swietle art. 212 k.k. $wiadek W. G. (1) zeznajac przed sadem co do okolicznoSci nie wybiegajacych poza okoliczno§é
zdarzenia na ktore to dany $wiadek jest przestuchiwany i ktére moze subiektywnie jak i niedoskonale odbiera¢, miat



prawo przedstawié¢ fakty w sposob taki jak je ocenial. Nie nalezy zapomina¢, ze przestepstwo popehia sie wylacznie
umys$lnie i to wylacznie w zamiarze pomowienia.

Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem SN ,Wszelkie oS§wiadczenia skladane w obronie swoich praw lub w
uzasadnieniach czy tez skladane podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych nalozonych przez prawo oraz
skladane przez upowaznienie udzielone skladajacemu, nie moga by¢ traktowane jako zniestawienie”. Do wypowiedzi
tych nalezy zdaniem sadu zaliczy¢ takze zeznania skladane przed sadem.

Natomiast co do zarzutu podnoszonego lub rozglaszanego publicznie, to nalezy zauwazy¢, ze w treéci art. 213 § 2 k.k.
statuujacego kontratyp dozwolonej krytyki mowa jest o ,,interesie spolecznie uzasadnionym”. Spotecznie uzasadnione
dzialania mozna podejmowac nawet w interesie jednostki, a nie tylko w interesie ogdétu. W mys$l art. 213 § 2 k.k. nie
popeknia przestepstwa okre$lonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut stuzacy
obronie spolecznie uzasadnionego interesu. O tym, iz w ocenie sadu taki interes istnial wspominano wyzej.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i zwazenia, jedynym sprawiedliwym rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie bylo
zdaniem sadu uniewinnienie oskarzonego W. G. (1) od zarzucanego mu czynu, czego konsekwencja jest obciazenie
oskarzyciela prywatnego W. W. wszelkimi kosztami postepowania.



