Sygn. akt II1 K 599/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Iwona Kowalik

Protokolant Monika Jasiak

Prokurator PRw S. B. U.

po rozpoznaniu dnia 03 pazdziernika 2014 roku, 13 listopada 2014 roku, 12 grudnia 2015 roku, o5 lutego 2015 roku,
10 marca 2015 roku, 31 marca 2015 roku i 02 kwietnia 2015 roku sprawy karnej

A. K. (1)

ur. (.)wS.

syna R.iW.

P.P. (1)

ur. (.)wS.

syna Z.iM. zdomu S.
o to, ze:

I. wdniu 25 listopada 2012r. w S. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dokonali zniszczenia mienia w postaci
samochodu osobowego marki A. o nr rej. (...) w ten sposéb, ze wybili w nim przednia szybe, dokonali wgniecenia
przedniej maski, rozbili przednie lampy i dokonali zniszczenia przedniego zderzaka powodujac laczng sume strat w
wysokoSci 2700,00 z} na szkode K. J. (1),

tj. o czyn z art. 28881 kk
a nadto P. P. (1) o to, ze:

II. w dniu 18 marca 2013r. w S. woj. (...) grozil K. J. (1) zniszczeniem samochodu nalezacego do niego, przy czym
grozby te wzbudzily uzasadniong obawe, ze zostana spelnione,

Y. o czyn z art. 19081 kk

I. oskarzonych A. K. (1) i P. P. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie I
czeSci wstepnej wyroku tj. czynu z art. 28881 kk i za czyn ten na podstawie art. 28881 kk wymierza im kary po 4
(cztery) miesiqce pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego P. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeSci
wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 19081 kk i za czyn ten na podstawie art. 19081 kk wymierza mu kare 2 (dwéch)
miesiecy pozbawienia wolnosci;



III. na podstawie art. 85 kk i art. 86§1 kk orzeczone oskarzonemu P. P. (1) kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza
mu kare laczna 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 6981 kk i art. 7082 kk zawiesza oskarzonemu A. K. (1) warunkowo wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci tytulem proby na okres lat 3 (trzech);

V. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk zawiesza oskarzonemu P. P. (1) warunkowo wykonanie orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnoéci tytulem proby na okres lat 3 (trzech);

VI. na podstawie art. 7382 kk oddaje oskarzonego A. K. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego;
VII. na podstawie art. 7381 kk oddaje oskarzonego P. P. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

VIII. na podstawie art. 72§2 kk zobowigzuje oskarzonych A. K. (1) i P. P. (1) do naprawienia wyrzadzonej szkody w
calosci przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. J. (1) kwot po 1350 zt (tysiac trzysta pieédziesiat zlotych) w terminie
8 (0$miu) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

IX. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe — od oskarzonego A. K. (1) — w wysokoSci
194,95 z} (sto dziewietdziesiat cztery zlote i dziewiecdziesiat pie¢ groszy), od oskarzonego P. P. (1) — w wysoko$ci
274,95 zt (dwieécie siedemdziesiat cztery zlote i dziewiecdziesiat pie¢ groszy), tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych
przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania, a zwigzanych z uczestnictwem oskarzonych w sprawie oraz
wymierza im oplaty - oskarzonemu A. K. (1) w kwocie 120 zl (sto dwadzieScia zlotych), oskarzonemu P. P. (1) w
kwocie 120 zt (sto dwadzie$cia ztotych).

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2012 roku K. J. (1) zamieszkiwal w miejscowosci S. pod numerem (...). Sprawowal opieke nad K. N. zamieszkalym
pod adresem (...)(...) i na tej posesji przewaznie parkowal swo6j samochod marki A. (...) o nr rej. (...). Pomiedzy
K. J. (1) a mieszkainicami S., w tym A. K. (1) i P. P. (1), istnial konflikt na tle prowadzonych postepowan
przygotowawczych dotyczacych handlu narkotykami, jak réwniez pobic i wypowiadanych grézb. W zwigzku z trescia
wyjaénien skladanych przez K. J. (1), w tym dotyczacych wskazania oskarzonych jako oséb, ktérym udzielal narkotyki,
pokrzywdzony spotykal sie z szykanami ze strony w/w oraz ich kolegow.

Dowéd:

- zeznania K. J. (1) k. 13-14
S.J. k. 18-19, 111-112

W. M. k. 36, 173-173v.

M. E. k. 37, 164-164v.

P.N. k. 27, 164v.-165

- wyjasnienia A. K. (1) k. 23
P.P. (1) k. 27-28

W dniu 24.11.2012r. K. J. (1) zaparkowal sw6j samoch6d marki A. (...) o nr rej. (...) jak zwykle na posesji nr (...). Tej
nocy pokrzywdzony nocowal w mieszkaniu K. N..



W dniu 24.11.2012r. A. K. (1) i P. P. (1) przebywali na przyjeciu urodzinowym u M. B. (1), ktére odbywalo sie w §wietlicy
wiejskiej. Podczas imprezy spozywali alkohol. Okoto godziny 05.00 dnia 25.11.2012r. oskarzeni opuscili impreze i
udali sie w kierunku swoich miejsc zamieszkania. W czasie drogi powrotnej A. K. (1) znalazl drewniany kij — sztachete
przypominajacy wygladem kij bejsbolowy. Obaj oskarzeni przechodzac obok posesji nr (...) zauwazyli zaparkowany
tam samochod A. (...) nalezacy do K. J. (1). Postanowili dokona¢ jego zniszczenia. Obu widzial wracajacy wowczas
z imprezy M. F. (1). A. K. (1) i P. P. (1) weszli na posesje, podeszli do samochodu, a nastepnie A. K. (1) posiadanym
kijem uderzyl kilkakrotnie w samocho6d pokrzywdzonego wybijajac w nim przednia szybe. Nastepnie P. P. (1) wzigl od
oskarzonego kij i zaczal nim uderza¢ w okolice przednich lamp auta dokonujac uszkodzen maski, przedniego zderzaka
oraz rozbicia lamp z przodu samochodu.

Dowdéd:

- zeznania K. J. (1) k. 4-5, 13-14, 149-149v.
S. J. k. 18-19, 149v.

M. F. (1) k. 8, 47-49, 50-51, 57

- wyjaénienia A. K. (1) k. 23

K. J. (1), ktory uslyszal odglosy wybijanej szyb, podszed! do okna, aby zobaczy¢ co sie dzieje, ale obok jego samochodu
nikogo wowczas juz nie bylo. Pokrzywdzony wyszedl na posesje i wtedy zobaczyt uszkodzenia w swoim samochodzie.

Na skutek dzialania oskarzonych w A. (...) o nr rej (...) zostala wybita przednia szyba, rozbite przednie lampy oraz
wgnieciona przednia maska i zniszczony przedni zderzak. Koszt naprawy w/w uszkodzen wynidst 2700 zl netto.

Dowdéd:

- zeznania K. J. (1) k. 4-5, 13-14, 149-149v.

- cennik i opis wykonywanych ustug naprawy samochodu A. (...) o nr rej. (...) k. 15
- dokumentacja fotograficzna k. 17

W dniu 18.03.2013r. K. J. (1) przebywal w mieszkaniu swoich rodzicow, ktére znajduje sie w S. przy posesji nr
(...). Gdy z niego wychodzil spotkal P. P. (1), ktéry szedl wraz z dzieckiem i swoja dziewczyna. Oskarzony na widok
pokrzywdzonego zaczal wykrzykiwa¢ do niego ,ty k.. policyjna, frajerze jezdzacy na policje zobaczysz jeszcze raz ci
rozpierdole auto”. K. J. (1) krzyknat do niego, aby podszedl, wowczas P. P. (1) zaczat dzwonié po swoich kolegow.

Krzyki uslyszeli rodzie pokrzywdzonego - S. i Z. J. i wyszli przed dom, aby zobaczy¢ co sie dzieje. Zobaczyli P. P. (1),
ktory wykrzykiwal do K. J. (1), ze ,rozpierdoli mu auto” i ,wpierdoli kose”. Finalnie nie doszlo do zadnych rekoczynow,
cale zdarzenie zakonczylo sie na wymianie zdan.

Tego samego dnia wracajacego ze sklepu (...) zaczepil P. P. (1) méwiac do niego, ze ,rozpierniczy on morde K.”.
Dowod:

- zeznania K. J. (1) k. 63-64, k. 149-149v.

S.J. k. 68, 149v.

Z.J.k.72-73, 150



A. K. (1) ma 22 lat, jest kawalerem, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu, posiada wyksztalcenie gimnazjalne, zawod
kucharz, pracuje, uzyskuje dochody w wysokoéci ok. 1300-1400 zl miesiecznie, zamieszkuje z rodzicami i siostra, w
miejscu zamieszkania posiada dobra opinie, karany sagdownie.

Dowéd:

- dane osobo — poznawcze k. 118, 142
- dane o karalnosci k. 114-115, 179-180
- wywiad $rodowiskowy k. 183-184

P. P. (1) ma 27 lat, jest kawalerem, ojcem dojki dzieci, lozy alimenty na starszego syna, posiada wyksztalcenie
zawodowe, z zawodu elektromechanik samochodowy, zatrudniony jako S$lusarz, osiaga miesieczny dochod w
wysokosci ok. 1600 zl, w miejscu zamieszkania posiada dobra opinie, nie byt karany sadownie.

Dowdéd:

- dane osobo — poznawcze k. 118, 142
- dane o karalno$ci k. 116, 178

- wywiad Srodowiskowy k. 181-182

A. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym byl dwukrotnie przestuchiwany w charakterze podejrzanego. W czasie
przestuchania w dniu 21.12.2012r. (k. 23) przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnial, ze z soboty na
niedziele przebywal na urodzinach u kolezanki M. B. (1), wszyscy spozywali alkohol. Ok. godz. 05.00 dnia 25.11.2012r.
wraz z P. P. (1) i dwoma innymi kolegami wyszli z przyjecia i szli do domu, znalaz} kij - sztachete, przypominajacy kij
bejsbolowy, przystaneli przy posesji nr (...) w S., gdzie byt zaparkowany samochdd nalezacy do K. J. (1) — wujka A.
K., z ktorym jest w konflikcie, nie odzywaja sie, bo K. J. sprzedal kiedys$ oskarzonego Policji i teraz we wiosce kazdy
ma go za frajera. Oskarzony przyznal, ze uderzyt posiadanym kijem kilka razy w samochdd K. J. niszczac i wybijajac
przednia szybe. Po tym kij zabral od niego P. P. (1) i uderzyl nim w przednie lampy samochodu dokonujac ich wybicia.
Po czym rozeszli sie do doméw. Oskarzony podal, ze zniszczenia dokonali celowo, bo maja pokrzywdzonego za frajera
i w taki sposob chcieli mu dokuczyé. Oskarzony o$wiadcezyl tez, ze zatuje tego, gdyby byl trzezwy to by tak nie zrobil,
chcialby sie podda¢ karze.

Skladajac kolejne wyjasnienia (k. 41-42) A. K. (1) nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu, nie
podtrzymal dotychczas zlozonych wyjasnien stwierdzajac, ze jego tam nie bylo, byl na osiemnastce u M. B. (1) na
Swietlicy w S., wracal z P. P. i P. N., szli w strone domu, oni go odprowadzili, poszedl do domu i nic wiecej nie byto,
Swiadek wszystko zmysla, bo sg w konflikcie, nie mogl go tam widzie¢. Przyznal sie do zarzucanego mu czynu bo chcial,
zeby wypuscili go przed Swietami, wszystko zmyslil, o tym jak byt uszkodzony samochdd dowiedzial sie na drugi dzien,
na policji widzial zdjecia auta w aktach.

W czasie konfrontacji z M. F. oskarzony twierdzil, ze Swiadek zmysla, przyznal sie do popelnienia czynu, bo nie chcial
i$¢ na dolek, zaprzeczyl by grozil M. F. w rozmowie z jego matka (k. 47-49).

Na rozprawie przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, odmowit skladania
wyjasnien, podtrzymal wyjasnienia dotychczas zlozone, za wyjatkiem tych z k. 23 stwierdzajac, ze zmy$lal, zeznawal
tak pod naciskiem ze strony policji, bo straszyli go, ze pdjdzie na 3 miesiace do wiezienia, z imprezy poszedt do domu
ok. godz. 04.00, potem spal w domu, auto rozbite zobaczyl na drugi dzien (k. 142v.).

P. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasniat (k.
27-28), ze z 24/25.11.2012r. byl na imprezie urodzinowej u M. B. razem z P. N., z imprezy wyszed! z nig i dwoma



kolegami ok. 04.00, przechodzil obok budynku gdzie mieszka K. J. (1), nie bylo tam zaparkowanego jego samochodu
A., poszedl z dziewczyna do domu, widzial jak A. K. (1) wchodzil do domu, razem wyszli z imprezy, A. K. tez nie zniszczyl
tego samochodu. Przyznal, ze dla niego K. J. jest frajerem, nienawidzi go, nie musi méwié¢ dlaczego, pokrzywdzony
szuka problemow.

W czasie konfrontacji z M. F. oskarzony o$§wiadczyl, Ze nie ma nic do powiedzenia (k. 50-51).

Oskarzony zaprzeczyl, by w dniu 18.03.2013r. grozil pokrzywdzonemu pobiciem oraz zniszczeniem samochodu,
przyznal, ze tego dnia rzeczywiécie bylo jakies$ stracie miedzy nimi, ale nie méwil nic o zniszczeniu auta, oskarzony nie
chcial odpowiadaé na pytanie czy grozil pokrzywdzonemu pobiciem, podal, ze pokrzywdzony go pomawia, prowokuje,
a potem zglasza na policje (k. 76-79).

Na rozprawie przed Sagdem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, odmoéwit skladania
wyjasénien, podtrzymat wyjasnienia dotychczas zlozone (K-142V.-143).

Sad zwazyt:

W $wietle zebranego materialu dowodowego sprawstwo oskarzonych w przedmiocie zarzucanych im czynéw nie moze
budzi¢ watpliwoSci.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest to, ze w nocy z 24/25.11.2012r. roku doszlo do uszkodzenia samochodu
osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) nalezacego do K. J. (1), zaparkowanego w S. na posesji nr (...), poprzez wybicie
przedniej szyby, dwoch przednich lamp oraz wgnieceniu przedniej maski i zniszczenie przedniego zderzaka. Z kolei
warto$¢ szkody wynika bezsprzecznie z cennika i opisu wykonywanych uslug wystawionej przez pracownika serwisu,
w ktorym pokrzywdzony dokonywat naprawy, a ktéra opiewa na kwote 2700 zlotych netto. Bezopornym jest tez i to,
ze pomiedzy oskarzonymi i pokrzywdzonym byt i jest konflikt, o czym oskarzeni wyjaéniali w toku postepowania, a
potwierdzil jego istnienie w swoich zeznaniach réwniez pokrzywdzony.

Rekonstrukecja ustalonych faktéw w niniejszej sprawie w zakresie czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia
opierala sie w gléwnej mierze na wyjaénieniach oskarzonego A. K. (1) - ztozonych podczas pierwszego przestuchania
w postepowaniu przygotowawczym (k. 23) oraz zeznaniach $wiadkéw: pokrzywdzonego K. J. (1), M. F. (1) — tych
zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego (k.8, 47-49, 50-51, 57), S. J., oraz dokumentéw dolaczonych
do akt sprawy w postaci cennika za ustugi wynikajace z naprawy samochodu A. (...) o nr rej. (...) i dokumentacji
fotograficzne;j.

Znamiennymi w zakresie czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia okazaly sie zeznania pokrzywdzonego K. J.
(1) oraz zeznania naocznych $wiadkéw zdarzen tj. S. J. i Z. J., w ktoérych opisali oni przebieg ,spotkania” w dniu
18.03.2013r. z oskarzonym, przytraczajac wypowiadane przez niego do pokrzywdzonego stowa grozby zniszczenia
jego samochodu.

Sad nie znalazl powoddéw, dla ktérych mialby uznaé zeznania K. J. (1) za niewiarygodne czy tez majace na celu
bezpodstawne obcigzanie oskarzonych. Pokrzywdzony zeznawal konsekwentnie, logicznie i spojnie opisywal w swoich
zeznaniach naganne zachowanie oskarzonych i ich kolegbw wobec niego. Z jego zeznan wynika, ze pozostawal z
oskarzonymi w dtugotrwaltym konflikcie w zwiazku z czym byt szykanowany (byl wulgarnie wyzywany, pojawialy
sie obrazliwe napisy na $cianach budynkéw). Przyznal istnienie tego konfliktu nie zatajajac informacji stawiajacych
go ewidentnie w negatywnym S$wietle (choc¢by fakt pobicia przez niego kilku osob). Opisat réwniez okolicznoéci
ujawnienia zniszczenia w dniu 25.11.2012r. jego samochodu, wskazal jakiego rodzaju i rozmiaru byly to zniszczenia,
a takze podatl skad pochodzi jego wiedza co do przebiegu tego zdarzenia i jego sprawcow, wskazujgc tez okolicznodci,
o ktérych dowiedzial sie od naocznego $wiadka czyli M. F. (1). Odnoénie grozb kierowanych do niego przez P. P. (1),
zeznania pokrzywdzonego w pelni koresponduja z trescia zeznan zlozonych przez swiadkow Z. J. i S. J., ktore Sad
roéwniez uznal za wiarygodne, a co do ktérych nie sposéb uznac, choéby z uwagi na ich zawarto$é, ze zostaly uzgodnione



co do swej tredci z pokrzywdzonym, sa one bowiem spontaniczne i szczere, na co wskazuja rowniez zawarte w nich
elementy emocjonalne.

Odnos$nie zeznan zlozonych przez M. F. (1) Sad, jak juz powyzej wskazano, uznal za wiarygodne tylko te zeznania, ktore
zostaly przez niego zloZzone na etapie postepowania przygotowawczego (k.8, 47-49, 50-51, 57). M. F. (1) zeznal, iz byl
$wiadkiem zniszczenia samochodu nalezacego do K. J. (1). Co wiecej - wskazal wowcezas sprawcow tego czynu, a z jego
zeznan wylonil sie jednorodny obraz zdarzenia z udzialem A. K. (1) i P. P. (1) wraz z opisem czynno$ci sprawczych w/w.
Twierdzenia te $wiadek konsekwentnie potwierdzal w czasie kolejnych przestuchan, jak réwniez podczas konfrontacji
z oskarzonymi. Te tez zeznania sa w ocenie Sadu spojne i dokladnie odzwierciedlaja przebieg calego zdarzenia z dnia
25.11.2012r. Ponadto, co istotne, taki obraz wydarzen M. F. (1) przedstawil S. J., a takze nastepnie pokrzywdzonemu,
by w koncu opisa¢ go w ten sam sposob czasie skladnia zeznan juz w dniu 28.11.2012r., a tre§¢ zlozonych przez tego
Swiadka zeznan w tym zakresie znajduje pelnie potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego A. K. (1) zlozonych w dniu
21.12.2012r. Przy czym ani M. F. ani A. K. nie twierdzili, by uzgodnili je miedzy soba lub by rozmawiali o zdarzeniu
przed zlozeniem przedmiotowych zeznan i wyjadnien. Obaj za$ nastepnie, usitujac je odwola¢, podawali diametralnie
rb6zne przyczyny ich zlozenia (M. F. mial zosta¢ naméwiony - zastraszony do ich zlozenia przez pokrzywdzonego, A. K.
—zlozyl je, by nie i§¢ na ,,dolek lub zostal zmuszony do ich zlozenia przez przestuchujacego Policjanta lub tez wymyslil
podana tres¢), a okolicznoS$ci przez nich podawane nie przekonuja Sadu co do ich faktycznego wystapienia.

Sad nie dal wobec tego wiary zeznaniom M. F. (1) zlozonym na rozprawie gléwnej w zakresie, w ktorym $wiadek
ten wskazywal na fakt, iz w postepowaniu przygotowawczym zlozyl zeznania obcigzajace A. K. (1) i P. P. (1) z
uwagi na to, ze zastraszal go K. J. (1). Takie twierdzenia Swiadka pojawily sie dopiero w czasie zeznan przez Sadem
cho¢ wczeéniej wielokrotnie, rowniez w czasie konfrontacji z podejrzanymi, Swiadek ten nie wskazywal w zadnym
momencie na to, ze ktokolwiek usilowal wplywac¢ na niego, badz tez wplynal na niego celem wymuszenia zlozenia
zeznan okreslonej tresci. Przy tym M. F. (1) nie byl w stanie poda¢ ani daty, ani okolicznoSci, w ktorych do zlozenia
zeznan obcigzajacych oskarzonych miat go przymusza¢ pokrzywdzony. Nadto w czasie skladania tychze zeznan
widoczna byla w zachowaniu tego $wiadka nadmierna nerwowo$¢ nieuzasadniona okoliczno$ciami przestuchania, a
jego uwaga skupiala sie przede wszystkim na siedzacych na sali oskarzonych, wobec czego nasuwalo sie nieodparte
wrazenie, ze M. F. szuka potwierdzenia swoich sléw u oskarzonych i obawia sie ich reakcji. W ocenie Sadu oczywistym
jest, iz éwiadek zlozyl zeznania takiej treSci — wycofujac sie ze swoich pierwotnych twierdzen - poniewaz chcial
uchroni¢ siebie od ewentualnych konsekwencji ze strony oskarzonych za zlozenie obciazajacych ich zeznan, a na proby
nacisku wlasnie ze strony kolegéw oskarzonych wskazywal przeciez juz w zeznaniach zlozonych w dniu 20.02.2013r.,
kiedy to opisywal kierowane do niego grozby i relacje w tym zakresie swojej matki. Juz woéwczas M. F. (1) zeznawal,
ze ,, w naszej wiosce nikt nie chce zeznawaé przeciwko tym osobom, bo kazdy sie boi, ze wybija mu szyby, zniszcza
samocho6d”, co réwniez spotkato matke §wiadka, kiedy to po zwrdceniu oskarzonym uwagi zostal zarysowany jej
samochdd.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze matka Swiadka - R. F. - sluchana na etapie postepowania przygotowawczego i pytana o A.
K. (1) oraz P. P. (1) rowniez zeznala, ze: ,(...) wszyscy sie ich boja, nikt nie chce im zwrdci¢ uwagi, bo oni odgrazaja
sie, ze wybija szyby w oknach, zniszczg samochod, a ich odzywki sa wulgarne i obrazliwe”. Wskazala rowniez na
fakt, iz najlepszy kolega oskarzonego A. A. C. kierowal grozby wobec jej syna (§wiadka M. F. (1)), méwiac do niej:
»~masz pilnowac syna, bo tym samym bejsbolem, ktérym rozpieprzyli K. samochdd, to tym samym rozwale pysk M..”
Na rozprawie przed Sadem natomiast R. F. zeznala, ze M. F. (1) nie obawia sie oskarzonych i utrzymuje z nimi
kolezenskie kontakty. W ten tez sposob, w ocenie Sadu, R. F. potwierdzila objecie swego rodzaju ,opieka” jej syna
przez oskarzonych majace na celu dopilnowanie odwolania ztozonych uprzednio przez niego obcigzajacych ich zeznan.
Powyzsze potwierdza bowiem zaréwno zachowanie samego M. F. (1) na rozprawie przed Sadem i préba (nieudolna)
wycofania sie zeznan, jak rowniez postawa jego matki probujacej nie szkodzi¢ obecnie oskarzonym.

Sad uznal r6wniez za niewiarygodne zeznania zlozone przez $wiadka P. N.. Zeznania te bowiem wskazuja niezbicie — w
Swietle uznanego za wiarygodny, a przedstawianego powyzej materialu dowodowego — na to, ze podawana przez tego
$wiadka wersja wydarzen zostala stworzona na uzytek tego procesu. P. N. ewidentnie stara sie poméc oskarzonym
w uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej za popelnione przestepstwo i jej zeznania zmierzaja tylko do tego. Przy tym



zeznania te sa niemal identyczne z wyja$nieniami P. P. (1), a podajac taka sama wersje zdarzen usiluje ona ewidentnie
chroni¢ oskarzonego i A. K., ktory — wedlug $wiadka — tez przeciez poszedl do domu, a mialo to by¢ juz o godz. 04.00.

W zlozonych zeznaniach W. M. i M. E. zaprzeczaja swojemu uczestnictwu w zdarzeniu. Pierwszy ze $wiadkow mial
by¢ tak nietrzezZwy, ze opuscit impreze juz o godz. 21.30, za$ na temat zachowania oskarzonych w pdzniejszym czasie
nic nie wie, drugi za$ wyszedl z imprezy ok. godz. 03.00 udajac sie réwniez do domu, nie szed}l z oskarzonymi,
a o zniszczeniu samochodu pokrzywdzonego dowiedzial sie nastepnego dnia. W tym zakresie brak podstaw do
skutecznego podwazenia twierdzen w/w §wiadkow.

Natomiast Sad uznal za wiarygodne zeznania P. N. oraz W. M. i M. E. w cze$ci dotyczacej okoliczno$ci bezspornej w
sprawie, a mianowicie istnienia konfliktu pokrzywdzonego z mlodzieza ze S. i jego podloza.

Dowdd z zeznan $wiadka M. B. (1) nie mialy znaczenia dla czynionych ustalen faktycznych. W/w nie byla bezpo$rednim
obserwatorem istotnych zdarzen, a jej zeznania nie przyczynily sie do wyjasnienia sprawy, wobec czego zostaly przez
Sad pominiete.

Oskarzony P. P. (1) zarbwno w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie przed Sadem zaprzeczyl swojemu
sprawstwu zaréwno w zakresie czynu z art. 28881 kk jak i z art. 19081 kk. W toku sprawy prezentowal linie obrony
oparta na twierdzeniu, ze istotnie w dniu 25.11.2012r. ok. godz. 04.00 przechodzil obok posesji nr (...) w S., ale nie
bylo tam zaparkowanego samochodu nalezacego do pokrzywdzonego. Dalej twierdzil, ze poszedl do domu, z ktérego
p6zniej juz nie wychodzil, nadto wyjaénial, iz widzial jak A. K. (1) wchodzi do swojego mieszkania. Przyznal natomiast,
ze w dniu 18.03.2013r. pomiedzy nim a K. J. (1) bylo “jakie$ starcie”, ale zaprzeczyl, aby grozit K. J., nadto stwierdzil,
ze pokrzywdzony “pomawia go juz nie pierwszy raz”. Jednakze powyzsze wyjasnienia oskarzonego nie znajduja
potwierdzenia w materiale dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny. Analizujac tre$¢ wyjasnien zlozonych
w toku postepowania przez P. P. (1) nalezy je oceni¢ jako nieprzekonywujace i pokretne, a postawa prezentowana
przez tego oskarzonego w zadnej mierze nie byta ukierunkowana na wyjasnienie calo$ci okoliczno$ci sprawy, a jedynie
na unikniecie odpowiedzialnoéci karnej za popelnione przestepstwo. Przy tym, na co juz Sad wskazywal powyzej,
wyjaénienia tego oskarzonego sa w zasadzie identyczne w zakresie istotnych dla sprawy okolicznoéci z tre$cia zeznan
zlozonych przez jego konkubine P. N., a takze z wyjasnieniami A. K. (o czym ponizej), wskazujgc na ich uzgodnienie dla
celdow niniejszego postepowania. Roéwniez w czasie konformacji z M. F. oskarzony nie wypowiedzial sie co do meritum,
potwierdzajac jedynie swoja znajomo$¢ z tym Swiadkiem.

Odno$nie wyja$nien zlozonych przez oskarzonego A. K. (1) Sad uznal za wiarygodne te, ktore zostaly zlozone podczas
pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k.23), kiedy to oskarzony przyznal sie popelnienia
zarzucanego mu czynu i zlozyl szczegblowe wyjasnienia opisujac okolicznoéci w jakich doszlo do zniszczenia
samochodu pokrzywdzonego. Podal wowczas, ze: “tym kijkiem (...) to kilka razy uderzylem w jego samochdd
niszczace i wybijajac szybe przednig. W pewnym momencie kija ode mnie zabral P. P. (1) i tym kijem on uderzyl
w przednie lampy tego samochodu dokonujac ich zniszczenia”. Wyjasnienia powyzsze koresponduja z zeznaniami
zozonymi w postepowaniu przygotowawczym przez bezposredniego $wiadka zdarzenia - M. F. (1) oraz z pozostalym
uznanym za wiarygodny materialem dowodowych, sa przy tym spéjne i logiczne. Dlatego tez poZniejsze twierdzenia
A. K. (1) negujace jego sprawstwo, w czasie ktorych podawal, ze do popelnienia czynu przyznat sie pod naciskiem
przestuchujacych go policjantéw, gdyz grozili mu tymczasowym aresztowaniem, chcial wyj$¢ przed $wietami, nie
chcial i$¢ na “dolek”, za$ przebieg wydarzen podany do protokolu zmyslil - az nazbyt widocznym sa przer6zne
przyczyny podawane przez oskarzonego - Sad potraktowal jako nieudolna linie obrony obliczona na unikniecie
odpowiedzialno$ci za popelione przestepstwo. Wobec czego przedstawiona przez oskarzonego wersja wydarzen —
zbiezna z wyjasnieniami zlozonymi przez P. P. (1) i P. N. - na wiare nie zasluguje.

Za w peli wiarygodny material dowodowy Sad uznal ujawnione i zaliczone w poczet dowodéw dokumenty. Ich
autentyczno$c¢, wiarygodnosé i wartosé dowodowa nie budzity watpliwoSci Sadu i nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron.



Przestepstwo z art. 28881 kk polega na zniszczeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu niezdatnej do uzytku cudzej rzeczy.
Przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy ma charakter materialny. Jego dokonanie wymaga skutku w postaci
unicestwienia rzeczy, uszkodzenia jej substancji albo spowodowania niezdatnos$ci do uzytku. Jest to przestepstwo
umyslne, ktére mozna popehié¢ w obu formach zamiaru.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz oskarzeni A. K. (1) oraz P. P. (1) swoim dzialaniem wyczerpali ustawowe znamiona
zarzucanego im w punkcie I aktu oskarzenia czynu z art. 28881 kk, gdyz w dniu 25.11.2012r. dzialajac wspélnie i w
porozumieniu — co do takiego sposobu dzialania oskarzonych nie moze by¢ zadnych watpliwosci, choéby w Swietle
uznanych za wiarygodne wyja$nien A. K., w ktérych wskazal, iz czynu tego dokonali razem, a ich dzialanie bylto celowe
- poprzez uderzanie drewnianym kijem w samoch6d osobowy marki A. (...) o nr rej (...) nalezacy do K. J. (1) dokonali
jego zniszczenia w ten sposob, ze wybili w nim przednia szybe, dokonali wgniecenia przedniej maski, rozbili przednie
lamy i dokonali zniszczenia przedniego zderzaka. Swoim dzialaniem spowodowali szkode w mieniu pokrzywdzonego
w lacznej wysokosci 2700 zlotych.

Natomiast przedmiotem ochrony przepisu art. 19081 kk jest wolnoé¢ psychiczna czlowieka, tj. wolno$¢ od
spowodowanego dzialaniami innych ludzi uczucia strachu lub zagrozenia powodujacego dyskomfort psychiczny i
obnizajacego standard jego zycia psychicznego. Dla bytu tego przestepstwa niezbedne jest wyartykulowanie grozby
popelnienia przestepstwa, a bez watpienia zachowanie oskarzonego P. P. (1) polegajace na grozeniu K. J. (1), ze
ponownie ,dokona zniszczenia jego samochodu stanowi realizacje czeSci znamion czynu z art. 19081 kk. Jednakze
warunkiem uznania tego zachowania za omawiany wystepek jest osiggniecie skutku zachowania sprawcy w postaci
wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy spelnienia wypowiedzianych grozb. Posluzenie sie¢ w omawianym
przepisie pojeciem uzasadnionej obawy oznacza, iz nalezy uwzglednié poza subiektywnymi odczuciami zagrozenia u
pokrzywdzonego takze obiektywne okolicznosci, ktére wskazuja, ze istotnie grozba mogla wzbudzi¢ u zagrozonego
obawe jej spelnienia. Do okolicznoéci tych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim okolicznoSci wypowiedzenia grozby,
sposob jej wypowiedzenia, a takze osobe sprawcy. Dynamiczny przebieg zdarzen, wielokrotne agresywne i wulgarne
zachowanie oskarzonego wobec K. J. (1), polegajace nie tylko na wypowiadaniu grozb, ale takze na tym, iz wczeéniej
P. P. (1) dopuscil sie juz zniszczenia samochodu nalezgcego do pokrzywdzonego, nie pozostawiajg watpliwoSci, ze
grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona. Okoliczno$ci i przebieg zdarzenia
pozwalaja nadto przyjac, ze grozba wypowiedziana przez oskarzonego mogla wzbudzi¢ obawe jej spelnienia réwniez
u postronnego obserwatora.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru okreslonymi w art. 5381 i 2 kk, uwzgledniajac
pobudki i spos6b dzialania sprawcow, spoteczna szkodliwos$é ich czynow, stopien winy, osobowos$é sprawcdéw oraz ich
postawe po dokonaniu przestepstwa. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyt sie okolicznos$ci ,,usprawiedliwiajacych”
zachowanie oskarzonych. Popeknili przestepstwo w sposob celowy, w ramach odwetu na pokrzywdzonym za zlozenie
przez niego wyjasnienn w postepowaniu karnym, popelnili czyn zabroniony z zemsty za to, ze — jak to okreélit A. K. —
~sprzedal” go policji, popeili przestepstwo na szkode ,frajera”, nie czyniac sobie z tego powodu zadnych wyrzutow
i co gorsze nie widzac w swoim nagannym zachowaniu niczego zlego. Obaj oskarzeni wydaja sie by¢ zdziwieni
tym, ze sprawa trafila do Sadu i zostali w ogdle oskarzeni. P. P. (1) uwazal za norme wyzywanie pokrzywdzonego i
grozenie mu popeklieniem kolejnego przestepstwa. Zgloszenie tego faktu na Policje nazywaja ,donosicielstwem” i
s~pomoéwieniami”. Na niekorzy$é oskarzonych wplywa réwniez znaczny stopien spolecznej szkodliwosci ich zachowan
i ich konsekwencje dla pokrzywdzonego. Nie bez znaczenia na wymiar kary mial stan nietrzezwosci oskarzonych
w czasie popelniania czynu z punktu I i cho¢ w tym zakresie nie zostaly przeprowadzone stosowne badania krwi
czy wydychanego powietrza, to okoliczno$ci ta wynika bezsprzecznie z wyjasnien samych oskarzonych. Sad mial tez
na wzgledzie cele wychowawcze — w zakresie ksztaltowania wlasciwej postawy i krytycznego stosunku do wlasnych
czynow, oraz zapobiegawcze — w zakresie skutecznego odstraszenia przed powrotem na droge przestepstwa, ktore kara
ma osiggnac wobec oskarzonych, ale takze cele prewencji ogolnej zwlaszcza w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa i potencjalnych sprawcow tego rodzaju przestepstw.



W sytuacji sprawcow takich jak oskarzeni konieczna jest zdecydowana reakcja ze strony Sadu i niedopuszczalne jest
bagatelizowanie ich zachowan, gdyz patrzac na zachowanie oskarzonych i innych sprawcoéw tego rodzaju wystepkow,
ich jawne lekcewazenie obowigzujacych przepiséw prawa i brak poszanowania dla cudzej wlasnoéci, zastanowié sie
nalezy nad skutecznoScia orzekanych w tego rodzaju sprawach kar i §rodkéw karnych. Okazuja sie one bowiem
niejednokrotnie nieskuteczne w zakresie swoich celow, zwlaszcza w zakresie zapobiezenia powrotowi do przestepstwa
oraz wdrozenia sprawcoéw do przestrzegania obowigzujacego prawa. A. K. (1) mimo mlodego wieku byl juz przeciez
karany sagdownie i to za przestepstwo przeciwko mieniu.

Oskarzony P. P. (1) nie byl dotychczas niekaralny sadownie, cho¢ w zasadzie jest to postawa jak najbardziej pozadana,
nie bedgca niczym niezwyklym i powinna cechowaé kazdego. Obaj oskarzeni maja dobre opinie Srodowiskowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonym: za czyn I — kary po 4 miesiace pozbawienia wolnosci, P. P.
(1) za czyn II — kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na mocy art. 85 kk i art. 8681 kk kare laczng 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktore to kary nie moga byé w zadnym razie, zwlaszcza biorac pod uwage zagrozenia karg za tego
rodzaju przestepstwa, uznane za nadmiernie surowe czy nieadekwatne do wskazanych powyzej okolicznosci (punkt
I-III czeSci dyspozytywnej wyroku).

Sad uznal jednak, ze wobec obu oskarzonych jest mozliwe skorzystanie z instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci i oskarzeni powstrzymaja sie od kolejnego naruszania prawa.
Zdaniem Sadu grozba zarzadzenia kary w 3-letnich okresach proby oraz orzeczone dozory kuratora sadowego
skutecznie powstrzymaja oskarzonych od podejmowania jakichkolwiek dzialan, mogacych naruszac porzadek prawny,
dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie IV-VII czeSci dyspozytywnej wyroku.

Na mocy art. 7282 kk Sad zobowiazal oskarzonych do naprawienia wyrzadzonej szkody w calo$ci przez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego kwot po 1350 zlotych (po Y2 caloéci szkody, ktora stanowila 2700 zlotych) w terminie 8 miesiecy
od uprawomocnienia sie wyroku. Zakre$lony termin naprawienia szkody nie moze by¢ uznany za niemozliwy do
dotrzymania przez oskarzonych (punkt VIII czedci dyspozytywnej wyroku).

Na podstawie art. 62681 kpk w zw. z art. 627 kpk Sad w punkcie IX czeéci dyspozytywnej wyroku orzekt o kosztach
sadowych zasadzajac je proporcjonalnie od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa, zaznaczajac, iz dotyczy to kosztow
zwigzanych z uczestnictwem oskarzonych w sprawie, jednocze$nie wymierzyl im oplaty na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy z 23.06.1973 r. o0 oplatach w sprawach karnych uznajac, iz uiszczenie powyzszych kosztow i oplat przez
oskarzonych nie bedzie stanowilo dla nich zbytniej dolegliwosci.



