Sygn. akt IT K 592/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Katarzyna Jamrozy - Szponik
Protokolant Iwona Polczynska

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy A. M.

po rozpoznaniu dnia 17.11.2014 roku, 11.12.2014 roku, 07.01.2015 roku, 11.03.2015 roku, 14.05.2015 roku i 10.06.2015
roku sprawy

R. K.

synaT. iJ. zdomu D.
urodzonego (...) wZ.,
Z. K.
synaB.iK.zdomu S,
urodzonego (...) wW.,
W. R.
synaJ.iH.zdomuS.,
urodzonego (...) w L.,
S. D.
synaZ.iJ.zdomuR.,
urodzonego (...) w S.,
K.S. (1)

syna S.iF.zdomu C.,
urodzonego (...) w S.,

oskarzonych o to, ze:

I. w okresie od maja 2013 r. do 5 pazdziernika 2013 r. w S. w woj (...), dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru oraz w krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu zabrali w celu przywlaszczenia bele wlokna
poliestrowego o symbolu (...) o tacznej wadze 25276 kg powodujac taczne straty w wysokosci 135 957,24 dzialajac na
szkode (...)sp.Zo.0.wS.,

Yy.oczyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;



ponadto

J.C.

syna R.iH. zdomuK,,
urodzonego (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

II. w okresie od maja 2013 r. do 5 pazdziernika 2013 r. w P. w woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru nabyt od S. D. bele wldkna poliestrowego o symbolu (...) o lgcznej wadze 25276
kg o wartoéci 135 957,24 z1 za kwote 60 000zl wiedzac, ze pochodzi ono z przestepstwa,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

I. oskarzonychR.K.,Z. K., W.R., S. D., K. S. (1) uznagje za winnych, tego ze w okresie od maja 2013r.
do konca czerwca 2013r. w S., w woj. (...) dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z géry powzietym
zamiarem i w kroétkich odstepach czasu zabrali w celu przywlaszczenia nieustalonqg ilosé bel
wldokna poliestrowego bialego o wadze nie mniejszej niz 6 ton i wartosci nie mniejszej niz 28.740
zl, a ponadto R. K., W. R., S. D., K. S. (1) kontynuujqc ten sam z gory powziety zamiar i dzialajqc
w krétkich odstepach czasu w dalszym okresie do dnia 5 pazdziernika 2013r. zabrali w celu
przywlaszczenia nieustalong ilo$é bel wlokna poliestrowego niebieskiego o wadze nie mniejszej niz
2 tony i wartosci nie mniejszej niz 8.280 zl oraz nieustalongq ilosé bel wlokna poliestrowego bialego
o wadze nie mniejszej niz 4 tony i wartosci nie mniejszej niz 19.160 zl dzialajgc na szkode (...) C.
Sp. z 0.0 w S., tj. wystepku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 278 §1 kk
wymierza im kary:

-R. K., W.R., K. S. (1) kary po roku pozbawienia wolnosci,
- S. D. - kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnoscti,
- Z. K.- kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego J. C. uznaje za winnego tego, ze w okresie od maja 2013r. do 5 pazdziernika 2013r.
w P., w woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
nabyl od S. D. bele wiékna poliestrowego niebieskiego i bialego o lqcznej wadze nie mniejszej niz
12 t 1 wartosci nie mniejszej niz 56.180 zl, wiedzqc, iz pochodzq one z kradziezy, tj. wystepku z art.
291 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 291 § 1 kk wymierza mu kare roku pozbawienia
wolnosci;

III. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 §1 pkt 1 kk wykonanie kar pozbawienia wolnoSci opisanych w pkt I i IT
wyroku warunkowo zawiesza na okres proby:

-R.K., W.R.,K. S. (1), Z. K. i J. C. na okres proby 3 (trzech) lat,
-S. D. na okres proby 5 (pieciw) lat;
IV. na podstawie art. 415 § 3 kpk powodztwo cywilne pozostawia bez rozpoznania;

V. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowigzuje oskarzonych do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...) C. Sp.zo.owS.:

-R.K., W.R., K. S. (1), S. D., kwoty po 12.608 (dwanascie tysiecy szeséset osiem) zlotych,



- Z. K. kwoty 5.748 (piec¢ tysiecy siedemset czterdziesci osiem) zlotych,
w terminie roku i 6 (sze$ciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

VI. na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonemu J. C. kare grzywny w wysokosci 250
(dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujqgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote
20 (dwudziestu) zlotych;

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych Z. K., W. R. od ponoszenia kosztow sadowych w caloSci;

VIII. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonych J. C., S. D., R. K., K. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa koszty
sadowe, w tym po 1/6 wydatkéw postepowania i wymierza im oplaty:

-R. K., K. S. (1), w kwocie po 180 (stu osiemdziesiqt) zlotych,
-S. D. w kwocie 300 (trzystu) zlotych

-J. C. w kwocie 680 (szesciuset osiemdziesieciu) zlotych.

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

R. K., Z. K., W.R,, S. D. byli zatrudnieni w (...) C. Sp. z 0.0 w S.. W 2013r. S. D. oraz Z. K. ustalili, iz beda dokonywaé
kradziezy wlokna poliestrowego z zakladu pracy. W tym celu Z. K. zadzwonil do J. C., ktéry prowadzil dzialalnosé
gospodarcza na terenie P., z zapytaniem, czy chcialby naby¢ kradzione wilbkno, na co ten wyrazil zgode. S. D. natomiast
udal sie do W. R., ktéremu przedstawil plan kradziezy. W. R. wyrazil zainteresowanie i zgodnie z ustaleniami udat sie
do R. K. — pracownika ochrony, ktory rowniez wyrazil che¢ wziecia udzial w przestepczym procederze, deklarujac, iz
w trakcie kradziezy wylaczy kamery. Nastepnie S. D. pojechal w okolice sklepu (...), wiedzac, iz na postoju taxéwek
znajdzie K. S. (1). W rozmowie zaproponowal mu kurs do P., informujgc go jednoczes$nie, iz trzeba podjechaé na
teren zakladu (...), gdzie zostana zaladowane na jego samochdd bele wldokna poliestrowego, a takze iz transport bedzie
odbywac sie w nocy, przy wylaczonych kamerach. K. S. (1) zgodzil sie na przewiezienie towaru.

Dowdd: - wyja$nienia W. R. — k. 94-97,
- wyjasnienia S. D. — k. 108-111,

- wyjaénienia Z. K. — k. 128-130,

- wyjaénienia R. K. — k. 74-76,

- wyjasnienia K. S. (1) — k. 179-180,

W maju 2013 1. K. S. (1) podjechal swoim samochodem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o dopuszczalnej
ladownosci 2390 kg w miejsce wskazane przez S. D.. Nastepnie, kiedy bylo juz ciemno, obaj mezczyZzni pojechali pod
brame spolki(...), gdzie S. D. poinformowal R. K., iz sa na miejscu. K. S. (1) wylaczyl Swiatla w pojezdzie, a po uzyskaniu
informacji, iz R. K. odwrdcil kamery tak, iz nie byly one skierowane na brame, wjechal z wylaczonymi §wiatlami na
teren zakladu pod magazyn. Tam W. R. wozkiem widlowym wywozil biale bele wl6kna poliestrowego, lacznie w iloSci
nie mniejszej niz 3000 kg o wartosci nie mniejszej niz 14.370 zl, po czym zaladowal je do pojazdu K. S. (1). Nastepnego
dnia K. S. (1) pojechal z towarem do P. do J. C.. W miejsce to udal sie osobnym samochodem réwniez S. D. wraz z
Z. K.. Towar zostal przekazany J. C., ktory zaplacil Z. K. kwote okolo 10.000 zl, z ktorej Z. K. zatrzymal dla siebie



sume okoto 3.000 zl, reszte pieniedzy oddal S. D.. Ten z kolei cze$¢ z tych pieniedzy zostawil sobie, a reszte podzielit
pomiedzy W. R., R. K., K. S. (1).

Dowod: - cze$ciowo wyjasnienia W. R. — k. 94-97, 199-200,230-
231,277-278,318-319, 457-458,

- czeSciowo wyjasnienia S. D. — k. 108-111,121-122, 147-149, 205-206, 225-226, 273-274, 322-323, 462,
- cze$ciowo wyjasnienia Z. K. — k. 128-130, 144-
146,217-218,235-236,313-314, 457,

- czeSciowo wyjasnienia R. K. — k. 74-76, 213-214, 242-

243,456,

- czeSciowo wyjasnienia K. S. (1) — k. 179-182, 190-

191, 247-248, 316-317,

- czeSciowo wyjasnienia J. C. — k. 464,

- czeSciowo zeznania P. P. — k. 2-3, 16-17, 539-541,

- czeSciowo zeznania R. J. — k. 84-85, 170-171,576-577,

- pismo Starostwa Powiatowego w S. z dnia 10.06. 2015r. — k.
598,

Nastepna zdarzenie mialo miejsce w czerwcu 2013r. Réwniez i tym razem K. S. (1) po wezeéniejszych telefonicznych
uzgodnieniach, przyjechal, kiedy bylo juz ciemno pod brame zakladu, poczekal, az R. K. odwréci kamery, po czym
wjechal swoim pojazdem z wytaczonymi §wiatlami na teren sp6lki pod magazyn. Na miejscu W. R. zaladowal na jego
pojazd nie mniej niz 3000 kg bialego wibkna o wartoSci nie mniejszej niz 14.370 zt. O zaladunku telefonicznie zostat
zawiadomiony S. D.. W kradziezy uczestniczyl rowniez Z. K., ktéry nastepnego dnia wraz z J. D. pojechal do P., gdzie
K. S. (1) przekazal skradzione wlokno poliestrowe J. C., ktory z kolei zaptacil Z. K. kwote okolo 10.000 zl. Z sumy
tej cze$é Z. K. zatrzymat dla siebie, reszta zostala podzielona pomiedzy W. R., R. K., K. S. (1), S. D.. Nastepnie Z. K.
poinformowal S. D., iz nie chce bra¢ udzialu w kolejnych kradziezach.

Dowod: - czeSciowo wyjasnienia W. R. — k. 94-97, 199- 200,230~

231,277-278,318-319, 457-458,

- czeSciowo wyjadnienia S. D. — k. 108-111,121-122, 147-149, 205-206, 225-226, 273-274, 322-323, 462,
- czeSciowo wyjadnienia Z. K. — k. 128-130, 144-

146,217-218,235-236,313-314, 457,

- czeSciowo wyjaénienia R. K. — k. 74-76, 213-214, 242-

243,456,

- czeSciowo wyjasnienia K. S. (1) — k. 179-182, 190-



191, 247-248, 316-317,

- cze$ciowo wyjasnienia J. C. — k. 464,

- cze$ciowo wyjasnienia J. C. — k. 464,

- cze$ciowo zeznania P. P. — k. 2-3, 16-17, 539-541,

- pismo Starostwa Powiatowego w S. z dnia 10.06. 2015r. — k.
598,

- zestawienie — k. 172-175,

Nastepnie w lipcu 2013r. K. S. (1), po wecze$niejszych telefonicznych uzgodnieniach, ponownie przyjechal noca pod
zaklad, poczekal, az R. K. odwréci kamery, po czym z wylaczonymi $§wiatlami wjechal na teren zakladu. Rowniez i tym
razem W. R. zaladowat do pojazdu wozkiem widlowym towar w iloéci nie mniejszej niz 2000 kg wldkna poliestrowego
niebieskiego o warto$ci nie mniejszej niz 8.280 zi. O powyzszym poinformowal telefonicznie S. D., ktory na drugi
dzien pojechal do J. C. po odbior pieniedzy za towar dostarczony przez K. S. (1). J. C. przekazat S. D. kwote okolo
11.000, ktora zostala podzielona pomiedzy niego, a K. S. (1), R. K.i W. R..

Dowod: - cze$ciowo wyjasnienia W. R. — k. 94-97, 199-
200,230-

231,277-278,318-319, 457-458,

- czeSciowo wyjadnienia S. D. — k. 108-111,121-122, 147-149, 205-206, 225-226, 273-274, 322-323, 462,
- czeSciowo wyjadnienia Z. K. — k. 128-130, 144-
146,217-218,235-236,313-314, 457,

- czeSciowo wyjadnienia R. K. — k. 74-76, 213-214, 242-
243,456,

- czeSciowo wyjasnienia K. S. (1) — k. 179-182, 190-

191, 247-248, 316-317,

- czeSciowo wyjadnienia J. C. — k. 464,

- czeSciowo wyjadnienia J. C. — k. 464,

- czeSciowo zeznania P. P. — k. 2-3, 16-17, 539-541,

- pismo Starostwa Powiatowego w S. z dnia 10.06. 2015r. — k.
598,

- zestawienie — k. 172-175,

Kolejne zdarzenie mialo miejsce w sierpniu 2013r i przebiegalo praktycznie w taki sam sposob. K. S. (1) przyjechat
nocg pod zaklad, poczekal, az R. K. odwréci kamery, po czym z wylaczonymi Swiattami wjechal na teren zakladu.
Roéwniez i tym razem W. R. zaladowal do pojazdu wozkiem widlowym towar w ilo$ci nie mniejszej niz 2000 kg bialego



wlokna o wartoSci nie mniejszej niz 9.580 zl. O powyzszym poinformowal telefonicznie S. D., ktéry pojechat do J.
C. po odbiér pieniedzy za towar dostarczony przez K. S. (1). J. C. przekazal S. D. kwote okolo 9.000, ktéra zostata
podzielona pomiedzy niego, a K. S. (1), R. K.i W. R..

W dniu 5 pazdziernika 2013r. W. R. ponownie skontaktowal sie z K. S. (1). Oskarzony przyjechat pod zaklad, odczekat,
az R. K. odwrdci kamery, po czym z wylaczonymi $wiatlami wjechal na teren zakladu. Wéwczas W. R. zaladowal
do pojazdu wozkiem widlowym towar w ilo$ci nie mniejszej 2000 kg widkna poliestrowego bialego o wartoéci nie
mniejszej niz 9580 zt. O powyzszym poinformowal telefonicznie S. D., ktory pojechal do J. C. po odbior pieniedzy
za towar dostarczony przez K. S. (1). J. C. przekazal S. D. kwote okolo 11.000 zl, ktbra zostata podzielona pomiedzy
niego, a K. S. (1), R. K.i W. R..

Dowod: - cze$ciowo wyjasnienia W. R. — k. 94-97, 199-
200,230-

231,277-278,318-319, 457-458,

- czeSciowo wyjasnienia S. D. — k. 108-111,121-122, 147-149, 205-206, 225-226, 273-274, 322-323, 462,
- cze$ciowo wyjasnienia Z. K. — k. 128-130, 144-
146,217-218,235-236,313-314, 457,

- czeSciowo wyjasnienia R. K. — k. 74-76, 213-214, 242-
243,456,

- czeSciowo wyjasnienia K. S. (1) — k. 179-182, 190-

191, 247-248, 316-317,

- czeSciowo wyjasnienia J. C. — k. 464,

- czeSciowo wyjasnienia J. C. — k. 464,

- czeSciowo zeznania P. P. — k. 2-3, 16-17, 539-541,

- pismo Starostwa Powiatowego w S. z dnia 10.06. 2015r. — k.
598,

- zestawienie — k. 172-175,

J. C. nie byl dotychczas karany. Oskarzony mieszka w P., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, uzyskujac dochody w
wysoko$ci okoto 2000 zL. W miejscu zamieszkania uchodzi za osobe pomocnag i zyczliwa.

Dowdd: - karta karna — k. 589,
- kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego — k. 493-494,

K. S. (1) nie byl dotychczas karany. Oskarzony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza ushugi transportowe, uzyskujac
wynagrodzenie w wysokosSci okolo 1200 zl. Nie naduzywa alkoholu, nie utrzymuje kontaktéw z osobami o ujemnej
opinii spolecznej, ma dobre relacje z rodzing i z sasiadami.

Dowdd: - karta karna — k. 585,



- kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego — k. 517-518,

W. R. nie byl dotychczas karany. Oskarzony jest aktualnie bezrobotny, zamieszkuje z zona i dwdjka dzieci, nie
naduzywa alkoholu, Zyje zgodnie z sasiadami.

Dowdd: - karta karna — k. 586,
- kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego — k. 508- 509,

Z. K. nie byl dotychczas karany. Aktualnie jest bezrobotny, jego Zona uzyskuje zasilek przedeemertalnym. Oskarzony
ma dobre relacje z czlonkami rodziny i z sasiadami.

Dowod: - karta karna — k. 587,
- kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego — k. k. 514-516,

R. K. nie byl dotychczas karany. Aktualnie pobiera zasilek przedemerytalny w kwocie 837 zl, zona H. uzyskuje
emeryture. Oskarzony ma dobre relacje z rodzing i z sagsiadami.

Dowdd: - karta karna — k. 588,
- kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego — k. 512- 513,

S. D. byl dotychczas karany za czyn z art. 178 a§1 kk. Oskarzony aktualnie pracuje poza granicami kraju. Ma na
utrzymaniu dwodjke dzieci, nie naduzywa alkoholu, Zyje zgodnie z sasiadami.

Dowod: - karta karna — k. 591,
- kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego — k. 520- 521,

R. K. przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Podczas skladania wyjasnien wskazal, iz do pierwszej
kradziezy doszto w maju 2013r. w godzinach nocnych okolo 2.00 — 3.00, jego rola zaréwno podczas tego zdarzenia, jak
i kolejnych sprowadzala sie do odwrocenia kamer oraz do wpuszczenia pojazdu na teren zakladu. Natomiast W. R. i S.
D. ,fizycznie” kradli wldkna poliestrowe. Takie zdarzenia mialy miejsce 4 -5 razy, zawsze od W. R. dostawal kwote 1800
z}. Rowniez i ten oskarzony zawsze kontaktowal sie z nim telefonicznie, uprzedzajac, ze tego dnia nastgpi kradziez.
Potem informowal go, iz kierowca czeka na wpuszczenie na teren zakladu. R. K. wskazal, iz kradziezy dopuszczal sie
z uwagi a trudna sytuacje finansowa.

Oskarzony Z. K. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym wskazal, iz
S. D. w maju 2013r. zapytal sie go, czy nie zna kogo$, kto kupi wldkno poliestrowe kradzione z C.. Z. K. zadzwonil
do J. C., z zapytaniem czy kupilby wltokno pochodzace z kradziezy, na co ten wyrazil zgode. Do pierwszego zdarzenia
doszlo w maju 2013r., zostalo skradzione 10 bel wlokna. Nastepnego dnia razem z S. D. pojechal do P. do J. C., ktory
nabyl od nich wlékno za kwote 10.000 zl. Nastepna kradziez miala miejsce w czerwcu 2010r., wowczas z magazynu
wywieziono réwniez 10 bel wldkna. I tym razem z S. D. pojechal do P., uzyskujac od J. C. za skradziony towar kwote
10.000 zk. Oskarzony na calym etapie postepowania konsekwentnie wskazywal, iz bral udzial jedynie w tych dwoch
zdarzeniach. Na rozprawie Z. K. kwestionowal, aby mial wiedze, iz wlokno wywozone z C. bylo kradzione, a skladajac
pierwsze wyjasnienia byl w szoku, dlatego powiedzial, iz wlokno bylo kradzione. Ponadto wskazal, iz kazdorazowo
wywozono okolo 7 bel towaru a nie 10. Otrzymujac pieniadze od J. C. nie wystawial mu pokwitowania.

Oskarzony W. R. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, podajgc iz udzial w calym przedsiewzieciu
zaproponowal mu S. D.. Pierwsza kradziez nastapila w maju 2013r. R. K. odwroécil kamere, po czym na teren zakladu
o pélnocy przyjechal S. D. wraz z innym mezczyzna, ktory byt kierowca samochodu. W. R. zaladowal do pojazdu 10 bel
bialego wlokna o wadze 3 t. Na nastepny dzieh W. R. od S. D. otrzymal kwote 2500 z}. Za kazdym razem dzwonil do



niego S. D. informujac, iz tego dnia dojdzie do kradziezy. Kolejne zdarzenie mialo miejsce w czerwcu 2013r. Rowniez i
tym razem zostalo zaladowane wldkno biale w iloéci okolo 3 t. Do nastepnej kradziezy doszlo w lipcu 2013r., woéwczas
z magazynu (...) wywidzl wozkiem widlowym do samochodu 2 tony wldkna niebieskiego. Kolejna kradziez miala
miejsce pod koniec lipca badz na poczatku sierpnia 2013r., wywieziono z terenu zakladu okolo 3 ton widkna bialego. Do
nastepnej doszlo na przelomie czerwca i lipca 2013r, wowczas skradziono wlokno biale w iloSci okolo 2 ton. Ostatnia
kradziez nastapila w pazdzierniku 2013r. okoto godz. 22.00, z terenu zakladu wywieziono 10 bel wlékna bialego. Za
kazdym razem R. K. odwracal kamery, ponadto W. R. zawsze od S. D. otrzymywatl pieniadze za udzial w kradziezy.
Podczas skladania kolejnych wyjasnien podal, iz przy kazdej kradziezy na samocho6d ladowat 8 lub 10 belek wtokna.
Na rozprawie oskarzony w dalszym ciagu przyznawal sie do popelienia zarzucanego czynu, poczatkowo wskazujac,
iz za pierwszym razem na samochod zaladowat 9 bel wldkna, a podczas kolejnych kradziezy po siedem. Po odczytaniu
wyjadnien z postepowania przygotowawczego przyznal, iz podczas pierwszego zdarzenia zaladowali 10 t belek wldkna
bialego o wadze 3 ton, a podczas kolejnych po 2 t. Dodatkowo W. R. wskazal, iz kierowca zawsze wjezdzal na teren
zakladu z wylaczonymi §wiatlami. Raz badz dwa razy mowil kierowcy, ze towar pochodzi z kradziezy. Rozmowa miala
miejsce przy drugiej lub trzeciej kradziezy. Kierowca pojazdu nie byt zdziwiony, komentujac, ze skoro jest okazja.

Oskarzony S. D. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz to Z. K. zapytal sie
go, czy istnieje mozliwosé kradziezy towaru, gdyz on moze zalatwié jego zbyt. Ponadto wskazal,
iz to on rozmawial z J. C., méwiqgc mu ze jest kurs do P., z towarem z C., na co ten wyrazil zgode.
Oskarzony zaznaczyl, iz J. C. chyba wiedzial, ze towar jest kradziony. W maju 2013 r. w nocy okolo
22.00. doszlo do pierwszej kradziezy w ilosci okolo 12 bel wilokna poliestrowego. Nastepna miala
miejsce w czerwcu 2013r., zatladowano wowczas 12 bel wilokna bialego. Do trzeciej kradziezy doszlo
w lipcu 2013r, kiedy to wywieziono z terenu zakladu 10 lub 12 bel wlékna bialego i niebieskiego.
W sierpniu 2013r. doszlo do kolejnej kradziezy wlokna poliestrowego, a 5 pazdziernika 2013r.
do ostatniej, podczas ktorej wywieziono z terenu zakladu 10 lub 12 bel wlékna poliestrowego.
Oskarzony zaznaczyl, iz za kazdym razem po pieniqdze za towar jechat do J. C. do P., za pierwszym i
drugim razem towarzyszyl mu Z. K.. Oskarzony wskazal, iz tenze oskarzony brat udzial w czterech
kradziezach. Podczas skladania kolejnych wyjasnien podal, iz Z. K. wiedzial o trzech pierwszych
kradziezach. W postepowaniu sgdowym sprostowal swojaq wypowiedz twierdzqc, iz tylko w dwoch
i ze nie wie z jakich powodoéw, z wcezesniejszych wyjasnien wynikalo, ze w czterech. Ponadto przed
Sadem podal, iz pierwsza kradziez miala miejsce okolo 20.00, w godzinach, w ktérych pojazdy
ciezarowe przyjezdzaly po surowiec, wowczas wywieziono 9 bel wildkna. Zaznaczyl, iz kierowca
K. S. (1) wiedzial, ze towar jest nielegalny. S. D. tylko raz wjechal na teren zakladu z kierowca, w
pozostatych przypadkach byl informowany przez W. R., iz towar jest zaladowany, po czym jechal
do P. po pienigdze. Zaprzeczyl ponadto, aby na samochéd jednorazowo mozna bylo zaladowaé
12 ton wlokna, gdyz taka ilo$é nie weszlaby do samochodu. Po pierwszym transporcie okolo 9
bel wyrobily sie felgi i przy kolejnych ladowano mniejszq ilosé. Juz podczas pierwszego razu
poinformowatl kierowce, iz towar bedzie ladowany, jak bedzie ciemno i ze bedq wylqgczone kamery.
Za drugim razem kierowca na 100 procent wiedzial, ze towar jest kradziony, gdyz W. R. go o tym
informowal. Za drugim razem, kiedy K. S. (1) bral pieniqdze, powiedzial, iz jak jest okazja bra¢
kradziony towar, to nalezy skorzystaé. Na kolejnej rozprawie ustosunkowywujqc sie do wyjasnien
K. S. (1) podkreslil, iz tenze oskarzony za kazdym razem czekal na wylgczenie kamer, po czym
wjezdzal na teren zakladu. Zaznaczyl dodatkowo, ze Z. K. bral udzial w 2 kradziezach, a o trzeciej
tylko wiedzial, ze miala miejsce.

Oskarzony K. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, podajac, iz nie mial $wiadomosci, ze
przewozony przez niego towar pochodzi z kradziezy. Za pierwszym razem zaladowano 9 belek wlokna. Ponadto
wskazal, iz nigdy nie otrzymal dokumentéw przewozowych. Dwa razy za kurs dostal 1400 zl, trzy razy po 1500 zl, dwa
razy zaplacil mu jeden z mezczyzn, wysoki, w pozostalych przypadkach czynil to S. D.. Zawsze transport odbywal sie w
nocy z soboty na niedziele. Dodal, iz domagal sie od S. D. dokumentéw przewozowych, ale ten twierdzil, iz otrzyma je
przy zaladunku. Poniewaz jednak zaladunek zawsze byl szybki, dokumenty nie byly wystawiane. Dodal, iz za kazdym



razem bylo ladowanych po 8 stupkdw, a ladowno$¢ jego pojazdu wynosi 2,5 t. Po raz pierwszy odbieral towar pomiedzy
19.00 a 21.00, po czym zaladunek na jego prosbe odbywal sie o 4 rano, po to aby zaraz po nim udac sie do odbiorcy
w P., u ktérego mial by¢ o godz. 8.00. Na rozprawie K. S. (1) wskazal, iz wjezdzal na teren zakladu z wylgczonymi
Swiatltami, bo wiedzial gdzie jest magazyn, ktory byt oSwietlony. Zaprzeczyl, aby rozmawial z W. R. na temat tego, iz
towar jest kradziony. Dodal, iz W. K. byl razem z S. D. w P. jedynie dwa razy. K. S. (1) odprowadzit podatek VAT od
kwoty uzyskanej za przewo6z towaru w trakcie trwania postepowania przygotowawczego.

Oskarzony J. C. w postepowaniu przygotowawczym w pelni przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
odmowil skladania wyjasnien. Na rozprawie wskazat jedynie, iz przyznaje sie do nabycia 12 ton widkna poliestrowego.

Sad nadto zwazyl, co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie mozna mieé watpliwoéci, iz z terenu spoiki (...) sp.
z 0.0. oskarzeni R. K., Z. K., W. R,, S. D. oraz K. S. (1) dokonali kradziezy wl6kna poliestrowego, ktory to towar zostal
nastepnie nabyty przez J. C..

Watpliwosci Sagdu w niniejszej sprawie budzila wskazana w akcie oskarzenia ilo§¢ skradzionego towaru oraz zarzucany
przez Prokuratora udziat Z. K. we wszystkich pieciu zdarzeniach.

Odnoszqc sie do pierwszej z poruszanych kwestii nalezy wskazaé, iz wyjasnienia oskarzonych nie
byly spojne co do ilosci wywiezionego z terenu zakladu towaru. Poszczegolne wywody oskarzonych
w tym zakresie zostaly opisane we wczesniejszej czesci uzasadnienia i nie zachodzi potrzeba ich
powtarzania. Watpliwosci te nie zostaly rozwiane przez przestuchanych w sprawie swiadkow P. P.
— dyrektora zakladu (...) sp. z o.0. oraz R. J. - magazyniera. Wskazane osoby, odpowiedzialne w
spoélce za ustalenie ilosci ukradzionego towaru, podawaly sprzeczne informacje odnosnie metody i
zakresu przeprowadzenia obliczen zawartych w dokumentach dolqgczonych do akt sprawy na k. 15,
18, 26 -29, 30-50, 26, 172-174. Dokument na k. 5, jak wynika z zeznan P. P., odnosil sie do ostatniej
z kradziezy, kolejny na k. 18 zatwierdzony przez niego, odnosil sie do ustalen z inwentaryzacji za
okres od stycznia do pazdziernika 2013r. i najprawdopodobniej dotyczyl tylko czesci magazynu,
znajdujqceej sie najblizej wejscia. R. J. podal, iz inwentaryzacja ta obejmowala tylko tq czesé
magazynu, w ktoérej znajdowal sie towar przywieziony z ul. (...), a takze, iz byla przeprowadzana
po fizycznym przeliczeniu towaru. Analizujgc kolejne z dokumentéow zatytutowane Liczba belek
skradzionych z Zakladu (...) sp. z oo, ktéorych brak zauwwazono podczas inwentaryzacji 12.10.2013
r. (k. 26-28) oraz Wyjasnienie do réznic inwentaryzacyjnych z dnia 12.10.2013r. (k. 29) P. P.
wskazal, iz byé moze widzial te dokumenty (widniejq na nich pieczqtki i podpis swiadka) i byé
moze sq to dokumenty powiekszone o kolejne pola spisowe. Z kolei R. J. zeznal odmiennie, podajqgc,
iz dokument na k. 26-28 zostal wygenerowany z systemu, a ten na k. 18 powstat po fizycznym
przeliczeniu towaru. Swiadek P. P. wskazal natomiast, iz wydruk na k. 30 zostal wygenerowany
przez ksiegowosé na podstawie technicznego kosztu wytworzenia danego surowca i wynika z
niego koszt wytworzenia surowca, a nie wartosé¢ handlowa. Natomiast na k. 31-50 znajdujaq
sie informacje odnosnie towaru, ktory znajdowal si¢ w magazynie, jednakze P. P. nie potrafil
powiedzieé, czy odnoszq sie one do calosci czy tez czesci magazynu.

Odno$nie dokumentu na k. 172-174, ktory byl podstawa do sporzadzenia aktu oskarzenia, P. P. zeznal, iz jest to
zestawienie brakujacego towaru z calego magazynu. Zawarta jest tam réwniez informacja odno$nie miesiecy, w
ktoérych dany towar zostal przywieziony do magazynu, §wiadek ponadto podkreslil, iz nie sa znane daty, w ktorych
towar zaginal. Zupelnie odmiennej tresci zeznania zlozyt R. J., podajac, iz dokument na k. 172-174 odzwierciedla
rzeczywista liczbe belek skradziong z magazynu w rozbiciu na poszczegdlne miesigce. Innymi slowy, zestawienie to
obrazuje w jakim miesigcu zostala skradzione konkretna belka.

Wobec tak niespojnych i niekonsekwentnych zeznan $wiadkéw nie mozna przyjaé, iz sporzadzane przez nich
zestawienia, zawierajace niepokrywajace sie wyliczenia, sg odzwierciedleniem rzeczywiScie skradzionego przez



oskarzonych towaru. Nie przekonywujaco brzmia thumaczenia R. J., iz réwnica w wyliczeniach pomiedzy warto$cia z
pierwszych dokumentéw a dokumentem na k. 172-175 wynika z jego ,ghupoty”, bo sporzadzajac pierwsze dokumenty
zakladal wieksze zuzycie materialu, niz mialo ono miejsce w rzeczywisto$ci. Przyznal, iz mog? ,,przeholowaé¢” nawet
0 50 %. A taka roznica wynika z poréwnania chociazby iloéci skradzionego wtokna (...), ustalong w dokumencie na
k. 29 na 3.111 kg, natomiast w dokumencie na k. 174 na 5989 kg. Podobnie wysokie réwnice wystepuja réwniez przy
pozostalych wléknach. Ponadto nie jest mozliwym, aby podczas wywozenia towaru w maju 2013r. zaladowano do
pojazdu K. S. (1) 8.529 kg wldkna, skoro ladownos$é pojazdu wynosita 2390 kg.

W tych okolicznoéciach, Sad musial poczyni¢ ustalenia w oparciu wyjaénienia oskarzonych, a nie dajace sie usungé
watpliwo$ci rozstrzygnaé na ich korzy$é. Oczywistym jest, iz najpelniejsza wiedze odno$nie iloéci skradzionego wlokna
posiadal W. R., ktory jako jedyny, ladowal towar wozkiem widlowym do samochodu. Z tych wzgledéw to wlasnie jego
wyjas$nienia uznano za odpowiadajace prawdzie, dodatkowo przyjmujac, iz pierwsze z nich — zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, kiedy jeszcze najlepiej pamietal szczegoly swoich zachowan- wskazuja na rzeczywista ilo$¢ i rodzaj
skradzionego wtokna.

W. R. wskazal, iz podczas pierwszego zdarzenia wywieziono 3 tony bialego wldkna (podtrzymal ta okoliczno$c na
rozprawie), z drugiej strony podal, iz lacznie bylto 10 bel. Analizujac zestawienie na k 172-175 najlzejsza bela biatego
wlokna wazyla 322 kg, co po pomnozeniu jej przez ilo§¢ 10 bel daje nam wynik 3220 kg, czyli wiecej niz 3 tony.
Skoro jednak tadowno$¢ samochodu wynosila 2390 kg, przyjmujac, iz mozna w niewielkim zakresie obcigzy¢ pojazd
w wiekszym rozmiarze niz wynika to z ustalonej przez producenta tadownoSci, rozstrzygajac watpliwosci na korzysé
oskarzonych i opierajac sie na wyjasnieniach W. R. przyjeto, iz skradziono w maju 2013r. minimum 3 tony bialego
wlokna. Skoro warto$¢ 1 kg najtanszego biatego wlokna wynosi 4,79 zt (k. 174) za minimalng warto§¢ wywiezionego
towaru uznano 14.370 zl. Takie ustalenia pokrywalyby sie z wyjasnieniami K. S. (1), ktoéry na k. 181 wskazal, iz
zaladowano 9 bel wlokna. Dzielac 3000 kg na 322 kg (najlzejsza bela) otrzymujemy 9,3 beli. Wskazane wyliczenia
nie sg oczywiécie precyzyjne, bowiem odnosza sie do warto$ci jak najkorzystniejszych dla oskarzonych, przy przyjeciu
najtanszej wartoSci za kg bialego wlokna oraz najnizsza wage poszczegélnej beli. Nalezy podkresli¢, iz nie mozna
ustali¢, ktéry rodzaj wiokna bialego zostal skradziony (...) czy (...), dlatego przyjmujac wersje korzystniejsza dla
oskarzonych uwzgledniono warto$¢ tanszego wlékna biatego, tj. 4,79 / kg wtokna (...).

Odnosnie kolejnych zdarzen w trakcie ktérych bylo wywozone widkno poliestrowe ze spdlki (...) przyjeto przy
ustalaniu iloSci i warto$ci skradzionego towaru takie same zalozenia. Oparto sie zatem na wyjaénieniach W. R.
zozonych w postepowaniu przygotowawczym, z ktérych wynikalo, iz za drugim razem w czerwcu 2013r. réwniez
wywieziono okolo 3 t wldkna bialego, co przeliczajac w sposéb powyzej opisany daje na warto$é 14.370 zl. Nie
uznano za odpowiadajgce prawdzie wyjasniania W. R. zlozone na rozprawie, z ktérych wynikato, iz za drugim razem
wywieziono 2 t. Zdaniem Sadu oskarzony lepiej pamietal szczegoly zaraz po zdarzeniu, a nie po uptywie pottora roku
wyjaéniajac przed Sgdem.

Odnoénie kolejnej kradziezy W. R. wskazal, iz miata ona miejsce w lipcu 2013r. i woéwczas wywieziono z magazynu -
2 tony wlokna niebieskiego. Przyjmujac zatem, iz warto$¢ najtanszego wlokna niebieskiego wynosi 4,14 z /kg, nalezy
uznad, iz warto$éc¢ skradzionego towaru wyniosta minimum 8.280 zt.

Nastepne kradzieze wedlug W. R. mialy miejsce w okresie czerwiec/ lipiec oraz koniec lipca poczatek sierpnia 2013r.
Wedlug Sadu nalezalo przyjaé¢, iz mialo to miejsce w sierpniu, gdyz o takim miesigcu wyjasnial rowniez oskarzony
S. D.. Réwniez i w tym przypadku nalezalo nie dajgce sie usunaé watpliwosci rozstrzygnaé na korzy$c oskarzonych.
Wyjaénienia W. R. nie zostaly doprecyzowane w postepowaniu przygotowawczym, z jednej strony bowiem oskarzony
moéwi o jaki$ kolejnych dwdch kradziezach - czerwiec/ lipiec oraz koniec lipca poczatek sierpnia 2013r., z drugiej
natomiast wypowiadajac sie o kradziezy w pazdzierniku uzywa sformulowania 5- ta kradziez, co wskazywaloby na
to, iz lacznie z pazdziernikowym zdarzeniem pieciokrotnie wywozono towar z (...) C., a nie jak wynikaloby to z
wymienionych dat - sze$ciokrotnie. Za przyjeciem 5 -ciu czynéw przemawiaja wyjasnienia S. D., ktéry wyjasnia o 5
incydentach oraz wyjasnienia R. K., wskazujacego, iz doszlo do nich 4 lub 5 razy. Rozstrzygajac watpliwosSci na korzys$c
oskarzonych przyjeto zatem, iz za czwartym razem w sierpniu wywieziono z magazynu 2 tony bialego wlokna. Sad



mogl przypisac albo 2 tony, o ktérych wyjasnial W. R. wskazujac na miesigce czerwiec — lipiec, badz 3 tony wskazujac
na lipiec/ sierpien. Wersja 2 ton jest korzystniejsza dla oskarzonych i wydaje sie logiczna, je$li wezmie sie pod uwage,
iz juz od trzeciej kradziezy nie wozono towaru w iloSci 3 ton z uwagi na zbyt duze przeciazenie samochodu.

Uznajac zatem, ze za czwartym razem skradziono co najmniej 2000 kg bialego wldkna, jego warto$¢ wymosi co
najmniej 9.580 zl. (2000 x 4,79 z}).

Ilosé skradzionego wilékna podczas pigtego zdarzenia réwniez ustalono w oparciu o pierwsze
wyjasnienia W. R.. Przyjeto zatem, iz zostaly wywiezione z magazynu co najmniej 2 tony bialego
wlokna o wartosci 9580 zl (2000 kg x 4,79 z1). W opinii Sqdu biorgc pod uwage ladownosé
pojazdu, ktéorym byl wywozony towar oraz wyjasnienia oskarzonego W. R., iz juz od trzeciej
kradziezy nie wozono towaru w ilosci 3 ton z uwagi na zbyt duze przecigzenie samochodu, a
ponadto uwzgledniajgc uyjawnione niescistosci w dokumentach sporzadzonych przez P. P. i R. J.,
i rozstrzygajqc nie dajgce sie usungé watpliwosci na korzysé oskarzonych, ilosé skradzionego
wldékna w dniu 5.10.2013r. nie zostala ustalona w oparciu o zestawienie na k. 15. Kwestionujgc
rzetelnosé¢ dokumentu nalezy podkreslié, iz wskazana w nim ilo$é skradzionego wlokna nie
pokrywa sie z wartosciami wynikajgcymi z dokumentu na k. 172-175, choé oba zestawienia dotyczq
wyliczen na dzien 5.10.20137r.

Przechodzac do rozwazan odnosnie wyjasnien oskarzonych nalezy wskazaé, iz W. R. na calym etapie postepowania
nie kwestionowal swojego sprawstwa, opisujac ze szczegdlami przebieg poszczegblnych zdarzen. Tak jak juz
wecze$niej wskazano wyjasnienia tego oskarzonego, ktory ladowal towar wozkiem widlowym, ztozone w postepowaniu
przygotowawczym staly sie podstawa do poczynienia ustalen odno$nie iloSci towaru wywiezionego z zaktadu (...) sp.
Z 0.0. , uznano bowiem, iz w niedlugi czas po zdarzeniach, oskarzony najlepiej pamietal ich przebieg i z tego wzgledu
s3 one najbardziej wiarygodne. Swojego sprawstwa nie kwestionowal rowniez R. K. i jego wyjasnienia w tym zakresie
réwniez uznano za odpowiadajace prawdzie.

Przymiot wiarygodno$ci nalezy da¢ réwniez wyjasnieniom Z. K., ktéry konsekwentnie na calym etapie postepowania
przyznawal sie do udzialu jedynie w pierwszych dwoch zdarzeniach. O tym, iz tak istocie bylo $wiadcza wyjasnienia S.
D. zlozone na rozprawie oraz K. S. (1), ktéry w postepowaniu przygotowawczym wskazal, iz Z. K. jechal po pienigdze
jedynie dwa razy, w pozostalych przypadkach do P. przyjezdzal jedynie S. D.. Za niewiarygodne uznano wyjaénienia Z.
K. zlozone przed Sadem, co do tego, iz nie wiedzial, iz towar jest przez nich kradziony. Takie twierdzenia sa sprzeczne
ze wezedniejszymi wyjasnieniami oskarzonego, ktory nie potrafil w sposéb przekonywujacy wyjasni¢ powodow, dla
ktérych pozniej wyjasnial odmiennie.

Wyjasnienia S. D. przyznajacego sie do popehienia zarzucanego mu czynu réwniez uznano za wiarygodne. Oskarzony
opisal przebieg 5 zdarzen, w tym jego udzial zwigzany z wyjazdami do P. po pienigdze za towar.

Z kolei K. S. (1) kwestionowal, aby wiedzial, iz wozony przez niego towar pochodzil z kradziezy.
W swietle pozostalego materialu zgromadzonego w sprawie jego wyjasnienia uznano za
niewiarygodne. I tak z wyjasnien S. D. zlozonych w postepowaniu sgqdowym wynika, iz juz przed
pierwszaq kradziezq poinformowal kierowce, iz towar bedzie ladowany, jak bedzie ciemno i ze beda
wylgczone kamery. Za drugim razem - jak dalej wskazal oskarzony- kierowca na 100 procent
wiedzial, ze towar jest kradziony, gdyz W. R. go o tym informowal. Ponadto za drugim razem, kiedy
K. S. (1) bral pieniqgdze, powiedzial, iz jak jest okazja braé¢ kradziony towar, to nalezy skorzystaé.
Na kolejnej rozprawie ustosunkowywujqgc sie do wyjasnien K. S. (1) podkreslil, iz tenze oskarzony
wiedzial, ze za kazdym razem czekal na wylgczenie kamer, po czym wjezdzal na teren zakladu
z wylgezonymi swiatlami. Raz badz dwa razy moéwil kierowcy, ze towar pochodzi z kradziezy.
Rozmowa miala miejsce przy drugiej lub trzeciej kradziezy. Kierowca pojazdu nie byl zdziwiony,
komentujac, ze skoro jest okazja. Jezeli sie wezmie pod uwage wyjasnienia K. S. (1) ztozonych na
rozprawie, nie mozna mieé watpliwosci, iz rzeczywiscie od samego poczqgtku zdawatl sobie sprawe,



iz bierze udzial w kradziezy towaru. Oskarzony przyznal bowiem, ze rzeczywiscie wjezdzal na teren
zakladu z wylgczonymi swiatlami, a takze iz nigdy nie otrzymywal dokumentéow przewozowych.
Za zupelnie kuriozalne w normalnych warunkach nalezatoby uznaé zachowanie kierowcy, ktory
dojezdza do zakladu z wlgczonymi swiatlami, po czym je wylagcza, aby wjechaé na teren zakladu.
Jazda samochodem po ciemku przez K. S. (1) miala na celu nie rzucanie sie w oczy pracownikom. O
tym, iz wywozenie towaru za pierwszym razem mialo miejsce po ciemku swiadczqwyjasnienia K. S.
(1), ktory wskazal, iz zawsze transport odbywal sie w nocy z soboty na niedziele, R. K., podajqcego,
iz do pierwszej kradziezy doszlo w maju 2013r. w godzinach nocnych okoto 2.00 — 3.00, W. R., ktory
réowniez wskazal, iz mialo to miejsce w nocy. S. D. wskazywal, iz okolo 22.00 K. S. (2) przyjechal w
umowione miejsce po czym udali sie do zakladu.

Fakt, iz W. R. wprost rozmawial z kierowcg o tym, iz towar jest kradziony dopiero podczas drugiego badz trzeciego
zdarzenia, nie $wiadczy o tym iz K. S. (1) nie wiedzial, ze w istocie bierze udzial w kradziezy, skoro umawiat sie
telefonicznie, przyjezdzal w godzinach nocnych, wylgczal Swiatla wjezdzajgc na teren zakladu, a wezesniej czekal na
wylaczenie kamer.

Oskarzony J. C. w postepowaniu przygotowawczym w pelni przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
odmowit skladania wyjas$nien. Na rozprawie wskazal jedynie, iz przyznaje sie do nabycia 12 ton wlokna poliestrowego.
Jego wyjasnienia odno$nie ilo$ci nabytego wldkna pokrywajg sie z wyliczeniami Sadu ustalonymi w stanie faktycznym.
O tym, iz oskarzony wiedzial, iz pochodzi ono z kradziezy $§wiadcza wyjaénienia Z. K. — k. 130 oraz S. D. — k. 148, ktore
w tym zakresie sg spdjne.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania H. G. i D. K. i K. Z.. Osoby te nie byly §wiadkami popelniania przestepstwa.

Analiza zgromadzonych dowodéw doprowadzila do jednoznacznego przyjecia, iz wina i sprawstwo oskarzonych R. K.,
Z.K,W.R, S. D, K. S. (1) odnoénie popelienia czynu z art. 278 §1 kk nie budzi zadnych watpliwosci.

Przestepstwo z art. 278 § 1 kk polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez zabor nalezy
rozumie¢ bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nim wladajacej i objecie go we wlasne wladanie
przez sprawce. Czyn z art. 278 § 1 kk jest przestepstwem materialnym, a skutek nastepuje w momencie zawladniecia
rzecz przez sprawce, tj. w chwili, gdy sprawca objal ja w swoje posiadanie. Subiektywna cecha dzialania okre§lonego
w art. 278 § 1 kk jest zamiar przywlaszczenia, sprawca dziala w celu wlaczenia rzeczy do wlasnego majatku, objecia
jej w posiadanie lub postepowania z nig jak wlasciciel. Kradziez moze by¢ popelniona wylacznie umyslnie, w formie
zamiaru bezposredniego.

Oskarzeni dokonujgc zaboru towaru dzialali w celu jego przywlaszczenia — w zamiarze
bezposrednim dokonania kradziezy, bedqc w pelni swiadomym tego, co robiq. Wyczerpali wiec
swoim zachowaniem znamiona wystepku z art. 278 § 1 kk. Nie mozna mieé réowniez watpliwosci,
iz oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu. Istotq wspolsprawstwa jest wyrazne lub
milczgce porozumienie wspolsprawcow, zawarte przed popelnieniem przestepstwa lub w jego
trakcie- muszq wiec oni dziala¢ wspoélnie i w porozumieniu. Istotne i wymagane nie jest jednak
wspolne dokonanie poszczegolnych czynnosci czasownikowych, lecz realizacja zespolu znamion
przestepstwa z objeciem zamiarem calosci zdarzenia jak dzialania wlasnego (niezaleznie od
odpowiedzialnosci wspoélsprawcy za rozmiary jego wlasnego ekscesywnego dzialania). Kazda z
0s6b obejmuje swoim zamiarem realizacje wszystkich znamion czynu przestepczego. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2008r. IV KK 489/07). W realiach niniejszej sprawy nie mozna miec¢
watpliwosci, iz R. K., Z. K., W. R., S. D., K. S. (1) dzialali wspélnie i w porozumieniu, a kazdy z
oskarzonych odgrywat okreslong role w calym przestepczym procederze. Réowniez dzialanie K. S.
(1) nalezy uznaé¢ za wspoldzialanie w popelnieniu przestepstwa z art. 278 §1 kk, a nie paserstwa.
Jego rola, jakze istotna, sprowadzala sie do przewiezienia wspolnie ukradzionego towaru.



Ponadto oskarzeni dzialali w ramach czynu cigglego, o ktéorym mowa w art. 12 kk, gdyz od samego poczatku z
gobry powzietym zamiarem planowali dopuszczenie sie tych kradziezy, a poszczegoélne zachowania oskarzonych mialy
miejsce w krotkich odstepach czasu. Poniewaz Z. K. bral udzial w dwoch pierwszych kradziezach, jedynie w tym
zakresie zostala mu przypisana wina i sprawstwo, pozostali oskarzeni kontynuujac ten sam zamiar dopuscili sie
kolejnych trzech zachowan.

Zkolei J. C. dopuscil sie wystepku paserstwa z art. 29181 kk. Nabyl nie mniej niz 12 t wlokna poliestrowego, wiedzac, iz
pochodzi ono z kradziezy. Rowniez i ten oskarzony dziatat w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem,
czyli w warunkach art. 12 kk.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru okre§lonymi w art. 53 § 11 2 kk, a zwlaszcza
pobudkami i sposobem dzialania sprawcy, spoleczna szkodliwo$cig czynéw, stopniem winy, osobowoScia sprawcy
oraz postawa po dokonaniu przestepstwa.

OskarzeniR.K.,Z.K.,,W.R,,S.D., K. S. (1), J. C. swym zachowaniem godzili w podstawowe dobro spoleczne, jakim jest
cudza wlasnoé¢, ktora podlega szczegoblnej ochronie prawnej. Takie ich zachowanie §wiadczylo o braku poszanowania
dla cudzych débr i praw oraz obowigzujacego porzadku prawnego. Sad uwzglednil ponadto wysokosé poniesionej
szkody przez pokrzywdzonego. Stopien spolecznej szkodliwo$ci nalezy uzna¢ za $redni.

Jednocze$nie w przypadku wszystkich oskarzonych, z wyjatkiem S. D. uwzgledniono fakt, iz nie byli dotychczas karani.
S. D. byl natomiast wcze$niej skazany za czyn z art. 178 a§ 1 kk. Ponadto Sad mial na uwadze pozytywne wywiady
srodowiskowe odno$nie wszystkich oskarzonych. Przy wymiarze kary uwzgledniono réwniez fakt, iz Z. K. bral udziat
w dwoch zdarzeniach.

Z tych tez wszystkich wzgledéow wymierzono R. K., W. R., K. S. (1), J. C. kary po roku pozbawienia
wolnosci, S. D. kare 2 lat pozbawienia wolnosci, Z. K.- kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednoczesnie Sad uznal, iz wszyscy oskarzeni nie sq osobami zdemoralizowanymi, zastugujgcymi
na orzeczenie wobec nich bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Zdaniem Sqdu cele
wychowawcze kary zastanqg osiqggniete przy orzeczeniu kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Kara w tej formie bedzie wystarczajqco dotkliwa i spelni swoje funkcje prewencyjne.
Z tych tez to wzgledéw wykonanie kary pozbawienia warunkowo zawieszono R. K., W. R., K. S.
(1), Z. K. i J. C. na okres proby 3 (trzech) lat, natomiast S. D., juz wczesniej karanemu, na okres
proby 5 (pieciw) lat. Kara w takim wymiarze i w takiej postaci jest wspétmierna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwosci czynu oraz stuszna w odbiorze spolecznym, spelnia réwniez cele w zakresie
prewencji indywidualnej i ogolnej.

Ponadto w pkt IV wyroku na podstawie art. 415 § 3 kpk pozostawiono powédztwo cywilne bez
rozpoznania. Materiat dowodowy wjawniony w toku rozprawy nie wystarczal do rozstrzygniecia
powddztwa, gdyz Sad kierujqc sie zasadami procesu karnego (a nie cywilnego), rozstrzygajqc
wszystkie wagtpliwosci na korzysé oskarzonych przypisal sprawstwo co do czesci zarzucanego im
czynu i tylko w tym zakresie méglby wwzglednié powodztwo, przy czym byloby to czynnosciaq
skomplikowangq z wwagi czesciowq odpowiedzialnosé Z. K..

Niezaleznie od powyzszego, na podstawie art. 72 § 2 kk orzeczono srodek karny, zobowiqzuje
oskarzonych — sprawcow wystepku z art. 278 §1 kk w zw. z art. 12 kk do naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) C. Sp. z 0.0 w S. przez oskarzonych R. K., W.
R., K. S. (1), S. D. kwoty po 12.608 zlotych, przez Z. K. kwoty 5.748 zlotych w terminie roku i
6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Obliczajqgc wysokosé obowigzku naprawienia
szkody, wwzgledniono, iz Z. K. bral udzial tylko w dwéch zdarzeniach.



Jednoczesnie na podstawie art. 71 § 1 kk Sad orzekt wobec oskarzonego J. C. kare grzywny w
wysokosci 250 stawek dziennych, przyjmujqgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych.
Sad uznal, iz cele prewencyjne kary w stosunku do tego oskarzonego przemawiajq za orzeczeniem
rowniez kary grzywny. Ilo$é¢ stawek wynika z charakteru przestepstwa jakiego sie dopuscil, a ich
wysokosé zwiqzana jest z ocenq sytuacji finansowej oskarzonego.

Biorac pod uwage sytuacje finansowa Z. K., W. R, ktorzy sa bezrobotni na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil ich
od ponoszenia kosztéw sagdowych w caloéci.

Natomiast na podstawie art. 627 kpk zasqdzil od oskarzonych J. C., S. D., R. K., K. S. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sqdowe, w tym po 1/6 wydatkéw postepowania i wymierzyl w oparciu o
tresé art. 2 ust 1 1 art. 3 ust.1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
oplaty: R. K., K. S. (1), w kwocie po 180 zlotych, S. D. w kwocie 300 zlotych, J. C. w kwocie 680
zlotych.



