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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Kamila Firko

Protokolant Iwona Polczynska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy M. O.

po rozpoznaniu w dniach 27 listopada 2014, 15 stycznia 2015 roku i 21 maja 2015 roku, 23 lipca 2015 roku, 4 sierpnia
2015 roku, 24 wrzeénia 2015 roku sprawy karnej

R. D.
urodzonego (...) w Z.
syna J.iH. zdomu B.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od grudnia 2011 roku do 1 kwietnia 2014 roku w L., L. i Z., w wojewédztwie (...), uporczywie nekat
maloletniego syna M. D., E. D.iT. F. w ten sposob, ze wysylal im wiadomo$ci tekstowe za poérednictwem portalu f.,
dzwonil, kontaktowat sie za poérednictwem s., grozil pozbawieniem zycia, zniewazal stowami uznanymi za obelzywe,
nachodzil w miejscach pobytu i fotografowal, czym wzbudzil u pokrzywdzonych uzasadnione okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia i istotnie naruszyl ich prywatno$¢,

.o czynz art. 190a § 1 k.k.;

2. w okresie od 26 czerwca 2013 roku do 1 kwietnia 2014 roku kontaktowal sie z maloletnim synem M. D. za
posrednictwem s., wysylajac do niego wiadomosci tekstowe sms oraz wiadomosci tekstowe za posrednictwem portalu
f., nie stosujac sie do orzeczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 28 maja 2013
roku wydanym w sprawie 1. N. 236/13 zakazu kontaktowania sie z maloletnimi dzieémi: M. D.iN. D.,

Y. o czyn z art. 244 k.k.;

I. oskarzonego R. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku,
przyjmujac jednak, ze oskarzony dopuscil sie tego czynu w okresie od grudnia 2011 roku do lutego 2014 roku oraz,
ze oskarzony grozil nadto pokrzywdzonym uszkodzeniem mienia, tj. wystepku z art. 190a § 1 k.k. i za to na podstawie
powolanego przepisu wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego R. D. uznaje za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 244 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 86 § 1 k.k. faczy kary orzeczone w pkt Ii II cze$ci dyspozytywnej wyroku i wymierza oskarzonemu
kare laczna roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;



IV. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w okresie popelnienia czynéw wykonanie i art. 70
§ 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w okresie popelienia czynéw wykonanie orzeczonej w punkcie III wyroku
kary lacznej pozbawienia wolnoéci oskarzonemu warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego;

VI. napodstawie art. 46 § 2 k.k. wbrzmieniu obowiazujacym w okresie popelnienia czyn6w zasadza od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonych E. D. i T. F. nawiazki w kwotach po 3.000 (trzy tysiace) zlotych oraz na rzecz pokrzywdzonego
M. D. nawigzke w wysokosci 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych;

VII. na podstawie art. 41a § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w okresie popelnienia czynéw orzeka wobec
oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonymi M. D., E. D. i T. F. przez okres 5 (pieciu) lat od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia oraz zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych M. D., E. D.iT. F. na odleglo$¢ mniejsza
niz 100 metréw przez okres 5 (pieciu) lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

VIII. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza mu oplate w wysokosSci 300
(trzystu) zlotych.

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy glownej Sqd ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Oskarzony R. D. pozostawal w zwigzku malzeniskim z oskarzycielka positkowg E. D. od 22 sierpnia 1998 roku. Z tego
zwigzku strony majg dwoje dzieci: M. (lat 16) oraz N. (7 lat). Malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwdd
16 sierpnia 2012 roku. W wyroku rozwodowym orzeczono prawo oskarzonego do kontaktéw z dzie¢mi w co drugi
weekend oraz Swieta.

Oskarzyciele positkowi E. D.iT. F. poznali sie w sierpniu 2011 roku, od polowy 2012 roku zamieszkali razem i pozostaja
do chwili obecnej w zwigzku konkubenckim. Wychowuja dwoje dzieci E. D. i oskarzonego oraz wspolne dziecko w
wieku 2 lat.

Dowody:

- zeznania $wiadkéow: E. D., k. k. 11-13, 105-105v., 180-181, 355V.-

356v.,

T.F., k. 117-118, 176-177, 356v.-357,

M. D., k. 147-150, 357-357Vv.

- wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy, k. 293,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego, k. 204-205, 355v.,

Od grudnia 2011 roku do lutego 2014 roku oskarzony dzwonil (zdarzalo sie, ze nawet do 10 razy dziennie) do
E. D, T. F. oraz syna M. D. (réwniez w godzinach nocnych), wysytal im wiadomo$ci tekstowe za posrednictwem
portalu F., kontaktowal sie poprzez S.. W ten spos6b kierowal do wszystkich pokrzywdzonych wyzwiska, uzywajac
stow powszechnie uznawanych za obelzywe, grozil im pozbawieniem zZycia, zniszczeniem samochodu, kierowal
obrazliwe treéci. Oskarzony pisal do pokrzywdzonej oraz syna M., ze pokrzywdzona jest chora psychicznie, jest
alkoholiczka, narkomanka i prostytutka, ze ich syn réowniez jest chory psychicznie i zapewne zazywa narkotyki.
Po takich wiadomo$ciach oboje pokrzywdzeni nie mogli spaé¢, syn oskarzonego plakal, byl roztrzesiony i coraz
bardziej obawiat sie ojca. Z powodu zachowania oskarzonego pokrzywdzona wraz z synem uczeszczala do psychologa.
Oskarzony przychodzil takze do przedszkola corki i tam powodowal przykre sytuacje, m.in. wszczynajgc awantury z



personelem, kiedy corka nie chciata z nim wychodzi¢ z przedszkola. Oskarzony zaprzestat lozyé na utrzymanie dzieci,
pokrzywdzona zmuszona byla korzysta¢ z pomocy finansowej przyjaciol.

R. D. nachodzil pokrzywdzonych w miejscach pobytu oraz w czasie pracy na targowisku, fotografowal ich, a nawet
przegladal wyrzucone przez nich z domu odpady. Dzieci obawialy sie zachowania oskarzonego, nie chcialy sie z nim
widywac. Oskarzony moéwil im, ze zabierze je do siebie w asy$cie Policji, bez wzgledu na to, czy tego chca czy nie.
Zawiadamial Policje, ze pokrzywdzona utrudnia mu kontakty z dzieé¢mi w sytuacji, gdy dzieci plakaly i nie chcialy
i$¢ do ojca. Z tego powodu odbywaly sie liczne interwencje Policji z zawiadomienia oskarzonego w mieszkaniu
pokrzywdzonych. Policjanci za kazdym razem sprawdzali mieszkanie, rozmawiali takze z dzieémi, ktore mowily, ze
nie chca jecha¢ z ojcem. Oskarzony zawiadomil MOPS, ktéry sprawdzal warunki bytowe dzieci.

Kiedy E. D. spodziewala sie trzeciego dziecka oskarzony kierowatl do niej oraz T. F. wiadomoSci sms, Ze nie ,donosi” tej
ciazy, nazywal ich nienarodzone dziecko uposledzonym bekartem. Grozil synowi, ze ich zniszczy, ze matka pdjdzie do
wiezienia, ze kiedy urodzi sie dziecko, matka przestanie go kochaé. Z powodu zachowania oskarzonego i zwigzanego
z tym stresu E. D. kilka razy w ciazy Zle sie poczula i byla hospitalizowana.

Konsekwencja dzialan R. D. byly zmiany miejsca zamieszkania pokrzywdzonych, najpierw pokrzywdzeni
przeprowadzili sie z Z. do L., nastepnie do L., a potem z powrotem do Z.. Pokrzywdzeni zmieniali takze bezskutecznie
numery telefonéw. R. D. przesylal do pracodawcy oskarzyciela - Komendanta Strazy Pozarnej w Z. wiadomoéci sms
oraz dzwonil, twierdzac, ze T. F. jest chory psychicznie, ma problemy z alkoholem, ze okrad} oskarzonego.

W dniu 22 marca 2013 roku oskarzony przyjechal do syna do szkoly, chcac spotkaé sie z nim wbrew jego woli.
M. D. zadzwonil wéwczas do matki z prosbg, aby po niego przyjechala, poniewaz boi sie ojca. E. D., woéwczas
krotko po porodzie, pojechala z T. F. po syna. Kiedy po wyjsciu ze szkoly, pokrzywdzona podchodzila wraz z synem
do samochodu, uslyszeli odglos mocno rozpedzajacego sie samochodu. Samochod prowadzony przez oskarzonego
jechat szybko w kierunku pokrzywdzonej, widzac to M. D. odepchnal matke na bok. (...) oskarzonego zatrzymato
sie bezposrednio przy samochodzie pokrzywdzonych oraz M. D.. Pokrzywdzona zamknela sie wowczas w aucie i
zawiadomila Policje.

Pokrzywdzeni obawiali sie oskarzonego, jego grozb, nieobliczalnego zachowania, dzialania R. D. istotnie utrudnialy
im codzienne funkcjonowanie.

Dowody:

- pismo Dyrektora AS w S. wraz z zalacznikami, k. 168-175.

- zeznania $wiadkow: E. D., k. 11-13, 105-105V., 180-181, 355v.-356V.,

T.F., k. 117-118, 176-177, 356V.-357,

M. D., k. 147-150, 357-357V-,

- wydruki z interwencji policyjnych, k. 18, 132-133, 139,

- wydruki wiadomoéci tekstowych, mailowych, k. 28-34, 39-72, 74-78, 108, 122-123, 137-138, 216-250, 270, 294-305,
- czeSciowo zeznania §wiadka H. D., k. 196-196v., 306-307,357v.-358V.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2013 roku wydanym w sprawie III Nsm 236/13 Sad Rejonowy w Lublinie orzek}
wobec R. D. zakaz kontaktowania sie z matoletnimi dzie¢mi M. D. i N. D.. Orzeczenie stalo sie prawomocne z dniem
26 czerwca 2013 roku.

Dowod:



- postanowienie Sagdu Rejonowego w Lublinie, k. 188.

Pomimo orzeczonego zakazu kontaktéw oskarzony w okresie od 26 czerwca 2013 roku do 1 kwietnia 2014 roku
wielokrotnie kontaktowal sie z synem M. D. za poSrednictwem s., wysylajac do niego wiadomosci sms oraz wiadomosci
tekstowe przez portal F.. Oskarzony prébowal takze dodzwonié sie do syna, ale ten nie odbieral telefonow.

Dowody:

- zeznania $wiadkow - M. D., k. 147-150, 357-357v.,

E. D., k. 11-13, 105-105V., 180-181, 355V.-356V.,

T.F., k. 117-118, 176-177, 356V.-357,

- czeSciowo zeznania §wiadka H. D., k. 196-196v., 306-307,357v.-358V.,
- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego, k. 204-205, 355v.,

Intelekt $wiadka M. D. mieéci sie w granicach normy, za$ jego osobowoséé ksztattuje sie prawidlowo. Swiadek rozumie
znaczenie norm spolecznych, jest zdolny do prawidlowego postrzegania i odtwarzania spostrzezen. Nie ma sklonnosci
do fantazjowania i nie jest osoba podatna na sugestie innych osob. Przejawia silng, gleboko motywowana potrzebe
calkowitej izolacji od ojca. Emocje §wiadka wzgledem ojca umotywowane sa wlasnymi negatywnymi do§wiadczeniami
— lek, poczucie zagrozenia, zlo$¢, niechec.

Dowod:
- opinia psychologiczna, k. 167-170.

Oskarzony R. D., urodzony (...), o wyksztalceniu §rednim— z zawodu technik budownictwa, jest po rozwodzie i ma
na utrzymaniu 2 dzieci w wieku. Pracuje w N., uzyskujac dochéd miesieczny w wysokoSci 4000 zt miesiecznie. Nie
byt karany.

Dowdéd:
- dane osobo - poznawcze, k. 204, 355,
- dane o karalnoéci, k. 394.

W trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzuconych mu wystepkow. Co
do czynu z art. 190a § 1 k.k. wyjasnil, ze co prawda wysylat obrazliwe wiadomo$ci do oskarzycieli positkowych, ale byta
to reakcja na zachowania oskarzycieli, nie grozil pokrzywdzonym, a zdjecia wykonywal jedynie dla celéw dowodowych.
Odnoénie czynu z art. 244 k.k. oskarzony potwierdzil, ze kontaktowal sie z synem poprzez Internet oraz telefonicznie,
poniewaz jego zdaniem zakaz kontaktdéw obejmowal tylko kontakty bezposrednie z dzieémi (k. 204-205).

W postepowaniu sgdowym oskarzony nie zlozyl wyjaénien.
W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne
Sad zwazyl nadto, co nastepuje:

Dowody przeprowadzone przez Sad w toku rozprawy glownej jednoznacznie wskazywaly na sprawstwo i wine
oskarzonego R. D. odnoénie zarzuconych mu wystepkow z art. 190a § 1 k.k. oraz art. 244 k.k.

Stan faktyczny ustalono przede wszystkim w oparciu o zeznania pokrzywdzonych E. D., T. F. i M. D.. Nalezy
podkresdli¢, ze $wiadkowie ci zeznawali konsekwentnie i logicznie, a ich obszerne zeznania, skladane kilkakrotnie w



toku postepowania przygotowawczego i przed Sadem, wzajemnie sie uzupelniaja i sg bardzo sp6jne. Zeznania te nie
pozostawiaja cienia watpliwo$ci co do przebiegu opisywanych w nich zdarzen i w ocenie Sadu sa w pelni wiarygodne.

Oczywiécie przy ocenie zeznan pokrzywdzonych Sad mial na uwadze silny konflikt pomiedzy oskarzonym a jego byta
zong E. D. i jej partnerem zyciowym T. F. na tle rozpadu malzefistwo oraz kontaktow z dzieémi. Nawet jednak w
Swietle tegoz konfliktu zeznania obojga oskarzycieli positkowych sa w pelni wiarygodne, nie sa tez nacechowane zla
wolg wobec oskarzonego. Uzupelniaja je oraz dodatkowo uwiarygodniaja zeznania pokrzywdzonego M. D. — syna
oskarzonego i oskarzycielki positkowej. Zeznania te sg konsekwentne, obszerne, bardzo przekonujace i charakteryzuje
je nieczesto spotykana, w ocenie Sadu, wyrazna dojrzalo$¢ i rozwaga, biorac pod uwage mlody wiek $wiadka.
Pokrzywdzony potwierdzil zdarzenia opisywane przez oskarzycieli positkowych, opisal tez szczegdlowo postepowanie
ojca, negatywny wplyw na dzieci, ich obawy zwiazane z ojcem i podejmowane przez oskarzonego proby kontaktu z
dzie¢mi. Dodatkowo wiarygodno$¢ tych zeznan wzmacnia opinia psychologiczna, zgodnie z ktérg syn stron nie jest
podatny na sugestie, nie ma sktonnosci do fantazjowania i przejawia silng, gleboko motywowana potrzebe calkowitej
izolacji od ojca. Emocje zwigzane z ojcem a stwierdzone przez bieglego u $§wiadka to m. in. lek, poczucie zagrozenia,
zlo$¢. Przyjecie, ze wszyscy trzej opisani §$wiadkowie w tak obszerny, dokladny i konsekwentny sposob przedstawialiby
nieprawdziwe zdarzenia byloby sprzeczne z logicznym rozumowaniem i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zeznania
te znajduja nadto potwierdzenie w licznych wydrukach korespondencji, wiadomosci tekstowych. Zdaniem Sadu
istniejacy miedzy stronami konflikt w zaden sposo6b nie moze uzasadnia¢ zachowan oskarzonego, rowniez wzgledem
wlasnych dzieci.

W zestawieniu z tak wiarygodnymi dowodami Sad nie znalazl uzasadnionych podstaw do obdarzenia wiara w caloSci
zeznan matki oskarzonego H. D. czy tez wyjaSnien samego oskarzonego. Zaré6wno oskarzony jak i jego matka
potwierdzali fakt zaistnienia poszczegdlnych zdarzen z udzialem pokrzywdzonych, jednak wykluczali jakiekolwiek
okolicznoS$ci $wiadczace na niekorzy$é R. D.. Twierdzeniom oskarzonego oraz Swiadka H. D. Sad dal zatem wiare
jedynie w tej czeSci, w jakiej nie pozostawaly one w sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami, pozostala czes$¢ ich
zeznan i wyja$nien uznajac za realizacje przyjetej przez oskarzonego linii obrony. H. D. zeznala, Ze syn rzeczywiscie
kontaktowat sie z dzieémi oraz ze istotnie dzieci nie chcialy sie z nim spotykaé. Nawet gdyby przyjaé, jak to twierdzi
oskarzony, ze slowa obelzywe kierowane do siebie przez strony byly wzajemne i stanowily jedynie konsekwencja
konfliktu (co w ocenie Sadu nie jest uzasadnione w $wietle zgromadzonych dowodéw) to jednak nie ttumaczy to
pozostalych zachowan oskarzonego, zwlaszcza wobec kobiety spodziewajacej sie dziecka czy tez wobec wlasnych
dzieci. Postepowanie oskarzonego wzgledem maloletnich dzieci, np. grozenie, ze zostang zabrane sila od matki przez
policje itp. zdaniem Sadu jest calkowicie niewytlumaczalne i karygodne, §wiadczy tez jednoznacznie o motywacji
oskarzonego.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zachowania oskarzonego wyczerpaly znamiona obu zarzuconych mu przestepstw, z
art. 190a § 1 k.k. oraz art. 244 k.k.

Odnoénie czynu z art. 190a § 1 kk. niewatpliwie zachowania oskarzonego w postaci czestego wysylania
licznych wiadomoéci tekstowych, wykonywania telefonéw (réwniez w godzinach nocnych) i kontaktowania sie za
posrednictwem s., ublizania, grozenia, nachodzenia i wykonywania fotografii (rowniez w czasie pracy oskarzycieli
positkowych) oraz czestotliwos$é tych dzialan wyczerpujg znamie ustawowe w postaci uporczywego nekania. W Swietle
zeznan wszystkich pokrzywdzonych nie budzi watpliwoSci, ze zachowanie oskarzonego wzbudzilo u nich poczucie
zagrozenia (zmiany nr telefonéw, miejsc zamieszkania, strach dzieci), naruszylo réwniez niewatpliwie w istotny
sposob ich prywatno$é. Sad skorygowal opis czynu przypisanego oskarzonemu poprzez wskazanie, ze oskarzony
dzialal do lutego 2014 roku (zeznali tak oboje pokrzywdzeni w toku przesluchan na rozprawie) oraz wskazujac, ze
oskarzony grozil nie tylko pozbawieniem zycia ale tez uszkodzeniem mienia.

Oskarzony wyczerpat takze znamiona przestepstwa z art. 244 k.k., kontaktujac sie z synem pomimo orzeczonego
przez Sad zakazu. Twierdzenia oskarzonego, ze opieral sie na wczeéniejszym wyroku rozwodowym czy tez nie mial
Swiadomosci, ze zakaz kontaktowania sie obejmuje nie tylko osobiste kontakty sa zupelnie niewiarygodne i sprzeczne
z zasadami do§wiadczenia zyciowego.



Za przedmiotowe czyny na podstawie przepiséw art. 190a § 1 k.k. i art. 244 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu
odpowiednio kary 10 i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu kary te sa wspdtmierne do charakteru popelionych przestepstw, ich znacznej spotecznej szkodliwosci,
spelnia rowniez swoje cele w zakresie prewencji ogolnej oraz szczegoblnej, stanowi¢ bedg tez wystarczajaca dolegliwo$c
dla sprawcy z uwagi na rodzaj i charakter czynow.

Przy wymiarze kary za wystepek stalkingu Sad mial na uwadze:
- agresywny sposob zachowania oskarzonego,
- powazne utrudnienie w funkcjonowaniu rodziny pokrzywdzonych,

- krzywde wyrzadzona matoletnim dzieciom, skutki spowodowane w ich psychice, zastraszanie dzieci, co skutkowato
dodatkowym obciazeniem dla ich psychiki, zwiekszalo dodatkowo tak trudne dla dzieci nastepstwa rozpadu rodziny,

- fakt, ze oskarzony dziatal wobec os6b najblizszych.

Jako okolicznosci przy obciazajace przy wymiarze kary za drugi z czyndéw Sad potraktowal okazywane przez
oskarzonego oczywiste lekcewazenie dla zasad porzadku prawnego, dla wymiaru sprawiedliwo$ci oraz fakt, ze nie
stosujac sie do orzeczenia sadu oskarzony dodatkowo dzialal na szkode swojego syna, utrudniajac mu codzienne
funkcjonowanie i wplywajac obciazajgco na jego psychike.

Jako okolicznosci tagodzace przy wymiarze kar za oba czyny Sad przyjal stosunkowo mlody wiek sprawcy oraz
dzialanie pod wplywem emocji zwiazanych z rozwodem i opieka nad dzie¢mi.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt Ii I czeci rozstrzygajacej wyroku.

Z uwagi na zwiazek podmiotowy i czasowy przypisanych wystepkéw Sad, stosujac zasade asperacji, wymierzyt R. D.
kare taczna roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z przepisem art. 4 § 1 k.k. i nowelizacja przepisow kodeksu karnego z dniem 1 lipca br. Sad przyjal, ze
korzystniejsze w sytuacji oskarzonego bedzie zastosowanie przepisow kodeksu karnego obowiazujacych w dacie
popehienia czynow z uwagi na mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci.
Przepisy obecnie obowiazujace nie przewiduja bowiem warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci przekraczajacej rok.

Z uwagi na dotychczasowa niekaralno$¢ sprawcy, jego wlasciwoSci i warunki osobiste oraz fakt, ze podlozem
naruszenia porzadku prawnego byl silny konflikt i zwigzane z nim emocje Sad uznal, ze wystarczajace bedzie
zastosowanie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby w oparciu
o przepisy art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelnienia czynow.
Wobec niewatpliwie pozytywnej prognozy kryminologicznej co do oskarzonego zastosowanie kary z dobrodziejstwem
probacji winno skutecznie wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku prawnego i zapobiec popelnianiu kolejnych
przestepstw. Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt IV czesci dyspozytywnej wyroku.

Aby wzmocni¢ wychowawczy wplyw kary oraz zapewnié kontrole zachowania oskarzonego orzeczono dozor kuratora
sadowego na podstawie art. 73 § 1 k.k.

Majac na uwadze wszystkie wyzej opisane okoliczno$ci wplywajace na wymiar kar, Sad zgodnie z przepisem art. 41a § 1
kk wbrzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia czynu w pkt VII wyroku, orzekl wobec R. D. §rodek karny w postaci
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych na odleglo$¢ mniejsza niz
100 metréw przez okres 5 lat. Okres ten, w ocenie Sadu, z jednej strony wzmocni wychowawcze oddzialywanie kary i



jej spoleczny odbior, natomiast z drugiej strony dodatkowo chroni¢ bedzie pokrzywdzonych i pomoze im w powrocie
do prawidtowego funkcjonowania.

Majac nadto na uwadze powolane okolicznoSci wplywajace na wymiar kar i §rodkéw karnych Sad w pkt VI
wyroku zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych nawigzki w kwotach po 3000 zt oraz na rzecz
pokrzywdzonego M. D. kwote 5000 zl. W ocenie Sadu kwoty te stanowi¢ beda sprawiedliwa rekompensate za krzywdy
wyrzadzone pokrzywdzonym. Zréznicowanie kwot wynika z faktu, ze dzialania oskarzonego niewatpliwie wyrzadzily
wieksza krzywde pokrzywdzonemu M. D. z uwagi na jego wiek oraz fakt, ze oskarzony jest jego ojcem.

Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego obcigzono go kosztami sagdowymi w niniejszej sprawie, wymierzajac
optate karna w wysokosci 300 zlotych.



