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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w S. w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Malgorzata Skiba
Protokolant Marta Michniewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. A. S.

po rozpoznaniu w dniach 07 pazdziernika 2014 roku, 28 kwietnia 2015 roku, 23 czerwca 2015 roku, 18 sierpnia 2015
roku sprawy karnej

R.B.,
syna B.iB. zdomu M.,
urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 10 stycznia 2014 roku w S., wojewddztwie (...), na terenie Aresztu Sledczego w S. udzielil korzyéci majatkowej
w kwocie 100 zlotych funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej st. sierz. P. W. (1) w zwigzku z pelnieniem tej funkcji,

y.oczynzart. 229 § 1 k.k.

II. w okresie od 21 marca 2014 roku do 26 marca 2014 roku we W. i S., wojewodztwie (...), zawiadomil o
niepopelnionym przestepstwie poprzez skierowanie pisma z dnia 18 marca 2014 roku do Prokuratury Apelacyjnej we
W. informujacego, iz posiada wiedze o morderstwie i zakopaniu zwlok, ktérego byl §wiadkiem, ktore wplynelo do tej
Prokuratury w dniu 21 marca 2014 roku, a nastepnie zostalo przekazane do Prokuratury Okregowej w S.w dniu 25
marca 2014 roku i Prokuratury Rejonowej w S.w dniu 26 marca 2014 roku, w zwigzku z ktérym to pismem organy
Scigania podjely zbedne czynnos$ci, albowiem pismem z dnia 14 kwietnia 2014 roku kierowanym do Komendanta
Wojewddzkiego Policji we W. oraz osobi$cie w dniu 17 kwietnia 2014 roku R. B. poinformowal oficeréw CBS, iz pismo
zawieralo nieprawdziwa tres¢,

Y. o czyn z art. 238 k.k.
orzeka, co nastepuje:

I. oskarzonego R. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 229 § 1 k.k., i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. oskarzonego R. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czedci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 238 k.k., i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,



III. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec oskarzonego R.
B. w pkt 11 II czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare taczna roku pozbawienia wolnosci,

IV. nakazuje wyplate ze Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Z. F.. G. kwoty 516,60 zl (piecset
szesnascie zlotych sze$cdziesiat groszy) tytutem nieoptaconych kosztéw obrony z urzedu,

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, w tym z oplaty,
zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

W zwigzku z obowigzujacymi procedurami w Areszcie Sledczym w S. osadzeni nie moga mieé pieniedzy przy sobie i w
celi, a posiadane przez nich kwoty sa wplacane na konto depozytowe, pieniedzmi tymi osadzeni moga rozporzadza¢ na
zasadach wynikajacych z regulaminu. Oskarzony R. B. zostal zapoznany z regulaminem, w tym z zasadami posiadania
srodkoéw pienieznych i dokonywania zakupow z wlasnych §rodkéow.

W dniu 10 stycznia 2014 roku R. B., przebywajacy wéwezas na oddziale (...)Aresztu Sledczego w S. jako odbywajacy
kare pozbawienia wolnoSci, mial zosta¢ zaprowadzony do lekarza przez P. W. (1), pelniacego wowczas funkcje
pododdzialowego na oddziale (...) F. R. przyprowadzil oskarzonego z oddziatu (...) i przekazal go P. W. (2), P. W. (1)
w dyzurce przygotowywal dokumentacje w zwiazku z doprowadzeniem oskarzonego do ambulatorium, wpisywat w
ksiazce ruchu osadzonych pobranie oskarzonego do ambulatorium za$ oskarzony znajdowat sie blisko niego, ale przed
dyzurka. R. B. stanat w drzwiach dyzurki, z kieszeni wyjal papierowe zawiniatko i wyciagnat reke w kierunku P. W.
(1), zawinigtko przekazal P. W. (2), a przy tym na pytanie P. W. (1) ,.co to jest?”, oskarzony powiedzial, ze to dla P.
W. (1) ,na za$”. P. W. (1) stwierdzil, Ze jest to zawinigtko o rozmiarze okoto 1,5 cm na 1,5 cm, roztozyt to zawinigtko,
okazalo sie ze jest to banknot 100-zlotowy. Wobec zakazu posiadania przez osadzonych pieniedzy w celi i przy sobie
P. W. (1) zapytal sie oskarzonego o autentyczno$é banknotu, R. B. powiedzial wtedy P. W. (2), ze to jest dla P. W. (1),
Ze to jest ,na za$”. P. W. (1) na biurko odlozyl otrzymany od oskarzonego banknot, przekazal R. B., Ze o zdarzeniu
powiadomi swoich przelozonych stuzbowych. R. B. zabral wtedy banknot, m6éwiac ze nic sie nie stalo, banknot schowat
do spodni. Przy dyzurce pojawil sie inny pracownik Aresztu Sledczego w S., F. R., otrzymat informacje o zdarzeniu od
P. W. (1), wezwal R. B. do dobrowolnego wydania banknotu, Ze inaczej zostanie przeprowadzona kontrola osobista.
R. B. przekazal banknot F. R.. Kwota 100 z} zostala wplacona na konto osadzonego, zgodnie z regulaminem Aresztu
Sledczego w S.. W dniu zdarzenia zarzadzono tez przeszukanie celi zajmowanej m.in. przez oskarzonego, oskarzony
dobrowolnie wydal przedmioty, ktérych posiada¢ w celi nie mogt, byly to pieniadze w kwocie 500,- zk.

Dowod:

Zeznania $wiadkow:

P. W. (1) k. 4, 18-19, 41-42, 312-313

F.R. k. 5, 311-312

Czeéciowo wyjasnienia oskarzonego R. B. k.310-311

Pismem oznaczonym data 18 marca 2014 roku skierowanym do Prokuratury Apelacyjnej we W. R. B. zwrdcil sie
o niezwloczne przyslanie do niego oficeréw (...) Biura (...) — zwrdcil sie tez o okazanie mu przez tychze oficeréw
odznak, gdyz z nikim innym nie bedzie rozmawiac¢ — celem przekazani im informacji dotyczacych morderstwa. Z tresci
sporzadzonego przez oskarzonego pisma wynika, iz morderstwo nastapilo przez zastrzelenie, doszlo do zakopania
zwlok przy oskarzonym, R. B. ofiarowal sie wskazaé miejsce zakopania zwltok. Pismu zostal nadany dalszy bieg, zostalo
ono przekazane Prokuraturze Rejonowej w S., a nastepnie celem zalatwienia — Naczelnikowi Wydzialu Kryminalnego
Zarzadu CBS KP we W., o czym osobnym pismem oskarzony zostal zawiadomiony. W dniu 17 kwietnia 2014 roku



doszto do rozpytania oskarzonego, w czasie rozmowy z policjantami R. B. przyznal Ze zawiadomienie nie zawiera
prawdy, ze chcial zainteresowaé funkcjonariuszy CBS sprawg prowadzong przez Prokurature Rejonowa w S.. W dniu
22 kwietnia 2014 roku do Komendy Wojewodzkiej Policji we W. wplynelo pismo sporzadzone przez oskarzonego
opatrzone datg 14 kwietnia 2014 roku, w ktérym takze wskazal, iz chcial porozmawia¢ z funkcjonariuszami CBS, aby
ci zajeli sie jego sprawa, oskarzony przeslat razem z pismem kopie skargi zazalenia.

Dowéd:

Kopia pisma k. 69

Pisma k. 70-73, 75-87

Czes$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. B. k. 97-101

Oskarzony R. B. nie jest osoba chora psychicznie, nie ujawnia cech uposledzenia umyslowego, prezentuje symptomy
nieprawidlowej osobowosci z cechami antysocjalnymi, jest osobg uzalezniong od $rodkéw psychoaktywnych.

W czasie popelniania czynéw nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym mozliwoéci rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem, nie zachodza warunki z art. 31 § 1 lub 2 k.k.

Dowdd:
Opinia sagdowo-psychiatryczna k. 11-13, 104-105, 114-118

Oskarzony R. B. nie cierpi na chorobe psychicznag lub uposledzenie umystowe, wykazuje osobowos¢ nieprawidlowa o
cechach dyssocjalnych, przeprowadzony przez bieglych wywiad wskazuje na uzaleznienie mieszane od kilku substancji
psychoaktywnych, w tym od alkoholu. W chwili popehlienia zarzucanych mu czynéw mial zachowana zdolnoéé
rozpoznania ich znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem, nie zachodza przestanki przewidziane w art. 31
§ 11lub 2 k.k.

Dowdd:
Opinia sagdowo-psychiatryczna k. 292-295

Oskarzony R. B. w przeszlo$ci byl wielokrotnie karany sagdownie, w tym takze za czyny popelnione poza granicami
kraju.

Dowdd:
Karta karna k. 288-291
Oskarzony R. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.

W wyjaénieniach zlozonych przed Sadem, a dotyczacych czynu z dnia 10 stycznia 2014 roku, oskarzony przedstawil
wlasna do$¢ szczegOlowa relacje, wskazal ze wtedy mial w celi 600 zl, ze przekazal pieniadze w kwocie 100 zl, aby
funkcjonariusz go zaprowadzil do kantyny, ze chodzilo o zakup znaczkéw, z relacji oskarzonego wynika, iz temu
zdarzeniu przydaje przymiot przeprowadzonej przez siebie quasi prowokacji, chcial wymusié zaprowadzenie go do
kantyny.

Odnoénie drugiego z zarzucanych mu czynéw oskarzony R. B. przyznal, ze zlozyl pisemne zawiadomienie o
morderstwie, gdyz chcial spotkac¢ sie z policjantami o swojej sytuacji, ze organy stluzby wieziennej przekraczaja swoje
kompetencje, z relacji oskarzonego wynika, iz marzyla mu sie tajna akcja z udzialem oskarzonego i stuzb.

Dowdd:



Wyjaénienia oskarzonego R. B. k. 310-311

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac przedstawionych wyzej ustalen w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu R. B. Sad opieral sie
odno$nie czynu z art. 229 1 k.k. na zeznaniach Swiadkéw P. W. (1) i F. R. oraz — w czeSci — na wyjaSnieniach
oskarzonego, za$ odno$nie czynu z art. 238 k.k. na pismach obrazujacych zlozenie zawiadomienia przez oskarzonego,
w tym na samym pisemnym zawiadomieniu, takze na wynikach rozpytania, na pi$émie oskarzonego z dnia 14 kwietnia
2014 roku cofajacym wezesniejsze informacje odno$nie morderstwa.

Oskarzony R. B. nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.

W wyjasnien oskarzonego zlozonych odno$énie czynu z art. 229 § 1 k.k. wynika, iz w istocie zdarzenie opisane
przez P. W. (1) nie polegalo na tym, jak to przedstawil $wiadek, lecz oskarzonemu mialo chodzi¢ o wymuszenie na
wymienionym zabrania oskarzonego do kantyny, gdzie chcial kupi¢ znaczki. Oskarzony nie kwestionowal przekazania
P. W. (2) tamtego dnia banknotu 100-zlotowego, wrecz potwierdzil to, przy czym stanowczo podkre§lal inny cel
przy$wiecajacy jego dzialaniu.

W opozycji do relacji stoja zeznania P. W. (1) przedstawiajacego do$c¢ szczegdlowo zachowanie oskarzonego w dniu
10 stycznia 2014 roku. Z relacji P. W. (1) nie wyplywaja absolutnie okoliczno$ci pozwalajace na przyjecie, ze to relacja
oskarzonego polegala na prawdzie. P. W. (1) wyraznie przedstawil stowa wypowiedziane przez oskarzonego, ze ten
banknot jest dla $wiadka, na przysztosé.

W ocenie Sadu odno$nie tego zdarzenia z 10 kwietnia 2014 roku to relacja P. W. (1) polega na prawdzie, nie za$ wersja
zdarzenia przedstawiona przez R. B..

P. W. (1) w toku skladanych zeznan staral sie w miare mozliwosci jak najpelniej przedstawié przebieg zdarzenia z dnia
10 stycznia 2014 roku. W ocenie Sadu w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposob przyjac, aby relacja tego Swiadka
stanowila bezpodstawne obcigzanie oskarzonego R. B..

W toku postepowania oskarzony R. B. kreowal sie na ofiare systemu penitencjarnego, sugerowat przeSladowanie,
pomawianie przez pracownikow stuzby wieziennej o okre§lone zachowanie, przypisywanie cech, ktérych oskarzony
wedlug wlasnej oceny nie posiada, tre$¢ wyjaénien oskarzonego i o§wiadczen skladanych w toku calego postepowania
sadowego pozwalajg na stwierdzenie, iz oskarzony uwaza sie za osobe, do ktérej nalezy stosowacé jakie$ inne procedury
czy oceny niz do innych osadzonych w zakladach penitencjarnych. Nie sposdb przez pryzmat twierdzen oskarzonego
odmawiaé przymiotu wiarygodnosci zeznaniom P. W. (1).

Relacja P. W. (1) jest konkretna, rzeczowa, zadnemu z zeznan ztozonych przez P. W. (1) nie sposob skutecznie zarzucic,
ze Swiadek nie przedstawia relacji z prawdziwych zdarzen. Przypomnieé nalezy, iz oskarzony przyznal przekazanie
temuz $wiadkowi banknotu 100-zlotowego, odmienna jest natomiast przedstawiana przez obu wymienionych intencja
oskarzonego towarzyszaca tej czynno$ci. R. B. twierdzil, Ze pienigdze byly na planowane przez zakupy w kantynie, na
ktore chcial sie udaé ze $§wiadkiem (chcial doprowadzié¢ do tego, aby to P. W. (1) go zaprowadzil do kantyny). Z relacji
P. W. (1) wyraZnie wynika, ze uslyszal od oskarzonego, ze wladnie wreczane mu pienigdze sg dla Swiadka, ,na za$”, na
zadnym etapie zdarzenia oskarzony nie domagal sie czy nie prosil o zaprowadzenie do kantyny na zakupy, w zadnym
momencie nie napomknal o tym. Okolicznoéci przekazane przez P. W. (1) pozwalaja na stwierdzenie, iz wreczenie
pieniedzy P. W. (2) nastapilo w zwigzku z pelnieniem przez $wiadka stuzby w Areszcie Sledezym w S., co w przyszlosci
oskarzony chcial uzyska¢ od $§wiadka pozostanie tajemnica oskarzonego, a to wobec zloZonych przez niego wyjasnien.

Wobec podnoszonych w wyjaénieniach i o§wiadczeniach przez R. B. okoliczno$ci pochylié¢ sie nalezy krotko nad
rozwazeniem, czy ze strony P. W. (1) nie doszlo do pomoéwienia oskarzonego o popehienie czynu z art. 229 § 1 k.k.



W ocenie Sadu zeznania P. W. (1) nie stanowig pomoéwienia oskarzonego, lecz zawieraja relacje ze zdarzenia
rzeczywiScie zaistnialego. Brak jest podstaw do uznania, ze $wiadek z jakich§ powoddéw bezpodstawnie obciaza
oskarzonego. P. W. (1) wykonuje specyficzny zawdd, na co dzien pracuje z osobami, ktoére nie sposéb uznac
za praworzadnych obywateli, z osobami wymagajacymi izolowania od spoleczenstwa w zwiazku z przypisanymi
im przestepstwami, jego praca — obok pracy wykonywanej przez szereg innych osoéb — ma na celu wdrozyc
osadzonych w miare mozliwoSci do zycia na wolno$ci w sposéb nienaruszajacy obowigzujacego porzadku prawnego.
W okolicznoéciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, aby P. W. (2) przySwiecal cel bezpodstawnego
obcigzania osadzonych, aby wobec nich byly prowadzone kolejne postepowania prowadzace do zwiekszenia rozmiaru
kar. Poza ogoblnikowymi twierdzeniami, nie znajdujacymi w ocenie Sgdu zadnego oparcia w rzeczywistoSci,
wyjasnienia oskarzonego R. B. nie zawieraja rzeczowych podstaw do odjecia wiarygodnoSci zeznaniom P. W. (1).
W ocenie Sadu relacja oskarzonego kwestionujaca okolicznoéci podane przez P. W. (1) stanowi przyjeta przez
oskarzonego linie obrony przed zarzutem. R. B., co juz wskazano, przedstawial sie w toku postepowania jako ofiara
stuzby wieziennej, ze walczyt z nig o swoje prawa, co w konsekwencji prowadzi¢ mialo do niestusznych oskarzen.
Zwazyc¢ jednakze nalezy, iz oskarzony jest osadzony w zwiazku z odbywaniem kar pozbawienia wolnoéci, osadzenie w
warunkach zakladu penitencjarnego pociaga za sobg okreslone ograniczenia, konieczno§¢ poddania sie okre§lonym
rygorom, konieczno$¢ podejmowania przez osadzonego okre$lonych zachowan. Sposob postepowania oskarzonego
wobec pracownikow stuzby wieziennej i tychze wobec oskarzonego wyznaczaja przepisy regulujace odbywanie kary,
a z relacji i postawy zaprezentowanych przez oskarzonego w toku postepowania mozna wywnioskowaé, ze uwaza
on ze do niego okreslone przepisy nie maja zastosowania. Oskarzony R. B. znal (i zna nadal) zasady regulaminu
co do posiadania pieniedzy na terenie, dokonywania zakupéw w kantynie dla osadzonych, z wyjasnieni oskarzonego
wynika, ze oczekiwal od funkcjonariusza popeklienia co najmniej deliktu stuzbowego, ze ten pozwoli oskarzonemu na
posiadanie pieniedzy wbrew regulaminowi. Zaznaczy¢ nalezy, iz R. B. w zlozonych wyja$nieniach przyznal w istocie,
ze bylo zdarzenie polegajace na przekazaniu P. W. (2) 100-zlotowego banknotu, jednakze przypisywal temu zdarzeniu
one znaczenie i przedstawial, ze chodzilo wylacznie o mozliwo$é¢ zrobienia zakupéw w kantynie dla osadzonych, ze
celem oskarzonego nie bylo wreczenie lapowki §wiadkowi. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego nie sa logiczne, nie
tlumacza w racjonalny sposob postepowania oskarzonego, nie pozwalaja na przydanie im przymiotu wiarygodnosci.

Jak juz wskazano, poza nieznajdujacymi oparcia w jakimkolwiek materiale dowodowym twierdzeniami oskarzonego
w niniejszej sprawie z materialu dowodowego nie wynikaja okoliczno$ci pozwalajace na odmowienie wiarygodnoSci
P. W. (2).

Relacje P. W. (1) uzupelniaja zeznania F. R., kt6ra Sad takze uznal za odpowiadajaca prawdzie. Zwrdbcic nalezy uwage,
iz F. R. dokonujacy odebrania oskarzonemu posiadanych przez niego wbrew regulaminowi pieniedzy i P. W. (1)
tamtego dnia nie uslyszeli od oskarzonego nic odno$nie rzekomych zakupéw znaczkéw w kantynie, oskarzony zostal
wyprowadzony z celi po to, aby by¢ zaprowadzonym do ambulatorium, w zadnym momencie nie doszlo do rozwazania
udania sie na zakupy do kantyny, przeciez oskarzonemu znana byla i jest procedura dokonywania zakupow.

Odnoénie drugiego z przypisanych oskarzonemu czynéw Sad dysponowal kopiami pism w postaci zawiadomienia
zlozonego przez oskarzonego o dokonanym w jego obecno$ci morderstwie, pismami obrazujacymi dalsze czynno$ci
podjete przez odpowiednie stuzby w zwigzku z tg informacjg, pismem oskarzonego wycofujacym zawiadomienie,
wreszcie wyjaénieniami oskarzonego.

Ponownie podnie$¢ nalezy, iz R. B. w istocie przyznal popehlienie tego przestepstwa — przyznal zlozenie
zawiadomienia o niepopelionym przestepstwie, wskazal motywy sporzadzenia pisemnego zawiadomienia.

Relacja R. B. co do tych zdarzen znajduje potwierdzenie we wskazanych dokumentach, Sad zatem w tym zakresie
uznal wyjaénienia oskarzonego za wiarygodne, natomiast w zakresie, w jakim oskarzony nie przyznal sie do winy — za
niepowiadajace prawdzie, za stanowigce obrone przed tym zarzutem.

Ustalenia w niniejszej sprawie Sad oparl takze na wynikach przeprowadzonych opinii sgdowo-psychiatrycznych. W
ocenie sad opinie te sg pelne, rzetelne, uwzgledniaja wyniki badania lekarskiego i pozostalej dokumentacji dotyczacej



oskarzonego, a zarzuty oskarzonego wobec tych opinii nie sposéb uznac¢ za merytoryczne, oskarzony po prostu
uwaza, ze nie zachodza okolicznoS$ci stwierdzone przez bieglych w zakresie cech osobowoSci oskarzonego, a opinia
oskarzonego nie moze stanowi¢ merytorycznej podstawy przydania opiniom odmiennej oceny.

Za podstawe ustalen postuzyly takze dane karalno$ci w formie karty karnej sporzadzonej w granicach uprawnien
organu wystawiajacego karte i w zakresie posiadanych przez ten organ informacji.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal ponad wszelka watpliwo$¢, iz oskarzony R. B.
dopuscil sie zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw.

Zarowno w zakresie pierwszego ze zdarzen, tj. zdarzenia z dnia 10 stycznia 2015 roku, jak i odno$nie zdarzenia objetego
drugim z zarzutéw aktu oskarzenia, kazdorazowo zachowanie R. B. wypemhilo ustawowe znamiona przestepstwa,
odpowiednio z art. 229 § 1 k.k.iz art. 238 k.k.

Dla zaistnienia przestepstwa z art. 229 § 1 k.k. bez znaczenia pozostaje postawa osoby, ktérej wreczana jest korzy$¢
majatkowa, do zaistnienia tego przestepstwa dochodzi juz w momencie przekazania kwoty pieniedzy, nie mu doj$¢ do
jej przyjecia, bez znaczenia pozostaja takze dalsze losy wreczanej kwoty pieniedzy, wejécia ponownego w posiadanie
tego banknotu przez oskarzonego w zwiazku z postawa P. W. (1). R. B. zrealizowal zatem ustawowe znamiona
tego przestepstwa — wreczyl tamtego dnia osobie bedacej funkcjonariuszem publicznym, w zwigzku z pelnieniem
tej funkceji, kwote 100 zl, a odpowiedzialnoSci karnej ustanowionej w przepisie art. 229 § 1 k.k. podlega ten, kto
udziela albo obiecuje udzieli¢ korzys$ci majatkowej lub osobistej osobie pehliacej funkcje publiczng w zwiazku z
pelieniem tej funkcji. W ocenie Sadu postepowanie oskarzonego bylo umyslnym, celowym, chociaz motywy dzialania
oskarzonego z racji przyjetej linii obrony nie sa znane, ale motywy te — wobec trafnego przyjecia przez oskarzyciela
publicznego kwalifikacji czynu oskarzonego z art. 229 § 1 k.k., a nie z art. 229 § 3 k.k. — takze nie maja znaczenia dla
odjecia odpowiedzialno$ci karnej (do wreczania korzys$ci majatkowej nie doszlo wszak w warunkach tzw. dozwolonej
prowokacji zastrzezonej w Scisle okreslonych warunkach dla organ6éw $cigania).

W ocenie Sadu oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal takze ustawowe znamiona wystepku z art. 238
kk., a przepis art. 238 k.k. stanowi o odpowiedzialnoSci osoby, ktéra zawiadamia o przestepstwie lub o
przestepstwie skarbowym organ powolany do $cigania wiedzac, ze przestepstwa nie popeliono. Zauwazy¢ nalezy,
iz odpowiedzialno$é za przestepstwo ustanowione w tym przepisie nie jest zalezna od uprzedniego pouczenia
o takiej odpowiedzialnoéci w razie zlozenia zawiadomienia o niepopelmionym przestepstwie. W tym przypadku
oskarzony $wiadomie zlozyl zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie, bez znaczenie pozostaje ogélnikowosc
zawiadomienia, R. B. wyraznie we wskazanym wyzej piSémie sugerowal rzetelng wiedze o zaistnialej zbrodni
zabojstwa (mial wszak by¢ jej §wiadkiem), na skutek jego zawiadomienia zostaly podjete okreslone czynnos$ci przez
organy Scigania. Takze i w tym przypadku zachowanie oskarzonego bylo umyS$lnym, zlozyl zawiadomienie dla
okreélonego celu, aby spotkaé sie z funkcjonariuszami CBS, a nie zachodzily tutaj okolicznoéci dzialania obiektywnie
usprawiedliwiajace oskarzonego i ekskulpujace go.

Ze wskazanych wyzej wzgledow Sad zatem za trafne przyjal propozycje oskarzyciela publicznego co do kwalifikacji
prawnej obu zarzucanych aktem oskarzenia czynéw, a zwazywszy na wyniki postepowania dowodowego przypisat R.
B. popeienie przestepstw objetych aktem oskarzenia.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do wymierzenia oskarzonemu R. B. kar innych
niz bezwzgledne kary pozbawienia wolno$ci — w wymiarze jednostkowym za kazde z przypisanych przestepstw i w
wymiarze kary laczne;.

Poprzez swoje zachowania objete aktem oskarzenia R. B. po raz kolejny zaprezentowal sie jako osoba nie
majaca zadnego szacunku dla obowigzujacego porzadku prawnego. Oskarzony odbywat w datach obu czynow kare
pozbawienia wolnosci, juz zostal odizolowany od spoleczenstwa dla uniemozliwienia mu popelnienia kolejnych
przestepstw, izolacja stanowila takze akceptowalna spolecznie odplate za popelnione wcze$niej przestepstwa.



Osadzenie nastapilo takze, zgodnie z celami kary, dla wdrozenia oskarzonego poprzez oddzialywanie penitencjarne
do prowadzenia dalszego zycia w spos6b nienaruszajacy obowigzujacego porzadku prawnego.

Zdarzenia objete niniejsza sprawa pozwalaja na stwierdzenie, ze R. B. jest sprawcg wysoce niepoprawnym, uznajacym
ze nie maja do niego zastosowania wymagania przestrzegania porzadku prawnego, ze nawet osadzenie go celem
odbywania kary nie stanowi wystarczajacej przeszkody dla popelnienia kolejnego przestepstwa, Ze nie stanowi
motywacji do przestrzegania porzadku prawnego, niepopelniania kolejnych przestepstw.

Oskarzony zatem nie po raz pierwszy stanal przed Sadem za przestepstwo. Byl on juz kilkukrotnie karany
sadownie, za przestestwa o rbéznej kwalifikacji prawnej, co obrazuje karta karna, kary pozbawienia wolnoéci z
zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary nie przyniosly spodziewanego rezultatu w postaci
wdrozenia oskarzonego do zmiany postepowania. Oskarzony R. B. wykazal, ze ma daleko idacy lekcewazacy
stosunek do poszanowania prawa i orzeczen sadow, a tym samym nie sposéb bylo wysnué wobec niego zadnej
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Dlatego nalezalo uzna¢, ze jedynie dolegliwo$¢ zwigzana z wykonywaniem
kary pozbawienia wolno$ci moze wykazaé oskarzonemu wysoka naganno$c¢ jego postepowania oraz mimo wszystko
zmusi¢ do refleksji nad dalszym zyciem, a przez to moze skloni¢ go do przestrzegania porzadku prawnego w
dalszym okresie odbywanej kary pozbawienia wolnos$ci, a potem w warunkach wolno$ciowych. Orzeczenie kolejnej
kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byloby wyrazem niczym nieuzasadnionej
poblazliwosci i Swiadczyloby o stabo$ci wymiaru sprawiedliwos$ci. Dlatego nalezalo uznaé, ze jedynie kara pozbawienia
wolno$ci w wymiarze jednostkowym i lacznym bez warunkowego zawieszenia jej wykonania moze spelié swoje cele
wobec tego oskarzonego.

Dokonujac ogoélnej oceny wymierzonych oskarzonemu kar pozbawienia wolnoéci nalezy stwierdzi¢, ze sa one
konieczne, a zarazem wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, skutecznie uzmystowi oskarzonemu
naganno$¢ jego postepowania, a jednocze$nie tak uksztaltowana kara winna wplyna¢ na uksztaltowanie w
SwiadomoSci oskarzonego nalezytego szacunku dla chronionych prawem doébr innych oso6b oraz bedzie stanowita
bodziec do zmiany jego zachowan na nienaruszajgce obowigzujacego porzadku prawnego.

Zwazywszy na przedstawione wyzej okoliczno$ci obu zdarzen objetych aktem oskarzenia Sad uznal, iz dla osiggniecia
celow kary wystarczajacym bedzie wymierzenie oskarzonemu za wystepek z art. 229 § 1 k.k. kary dziesieciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za wystepek z art. 238 k.k. kary czterech miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wobec przedstawionych motywéw uznania kar bezwzglednych za jedyne adekwatne i wlasciwe Sad wymierzyt kare
laczna roku pozbawienia wolno$ci w oparciu o przepisy art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k., a okres jej odbywania winien
jednak skloni¢ oskarzonego do refleksji nad zmiang swego dalszego postepowania, aby bylo ono nienaruszajacym
obowiazujacy porzadek prawny, winno zmotywowa¢ oskarzonego do pracy nad sobg.

Wobec wystepowania obroncy z urzedu Sad orzekl o wynagrodzeniu obroncy, nakazujac wyplate stosownej kwoty.

O wydatkach powstalych od chwili wszczecia postepowania oraz o oplacie rozstrzygnieto w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k.
i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, zwalniajac oskarzonego od ich
ponoszenia, skoro zostala orzeczona wobec niego bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, a i oskarzony nie mog}t ich
ponies¢ z uwagi na swoja sytuacje materialna.



