Sygn. akt II K 507/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marek Zurawski

Protokolant Katarzyna Malolepsza

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy J. O.

po rozpoznaniu dnia 15.09.2014r. sprawy karnej

J. H. (1)

ur. (...)wS.

syna A. i D. zdomu H.

oskarzonego o to, ze:

w nocy z dnia 26 na 27 maja 2014 roku w S. woj. (...) na terenie (...), po uprzednim wylamaniu zamka w drzwiach
do altany na dzialce numer (...), dostal sie do jej wnetrza, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia opryskiwacz
reczny o pojemnosci 5 litrow o wartoSci 50 zlotych oraz metalowy dwukolowy wbzek o wartoSci 100 zlotych, czym
spowodowal laczne straty w wysokosci 150 zlotych dzialajac na szkode M. G. (1),

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk

I. oskarzonego J. H. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 279 § 1 kk
iza to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i2kkiart. 70 § 2 kk wykonanie wyzej wymierzonej oskarzonemu J. H. (1) kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby lat 3 (trzech);

III. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowiazuje oskarzonego J. H. (1) do naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. G. (1) kwoty 50 (piec¢dziesieciu) w terminie 2 (dwoch)
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu J. H. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania w sprawie w dniu 03.06.2014r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci robwna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17.1 ust. o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego J. H. (1) od
ponoszenia kosztow sagdowych w tym oplaty, zaliczajac wszelkie poniesione tymczasowo wydatki na rachunek Skarbu
Panistwa.

II1K507/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 03.06.2014r policja zatrzymata J. H. (1) zamieszkalego na ul. (...) w S. jako osobe podejrzewana o dokonanie
w/w kradziezy z wlamaniem. J. H. (1) na zadanie policji, dobrowolnie wydal metalowy wozek dwukolowy.

Dowody:

zeznania $wiadka M. G. k;2,

protokdl zatrzymania oskarzonego k;4,
protokdl zatrzymania rzeczy k;5-8,

Oskarzony J. H. (1) w toku postepowania przygotowawczego w calo$ci przyznal sie do zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, ze nie ma pracy, w zwiazku z czym ,,pokusito go i postanowil zarobi¢ na zlomie”. Po kradziezy, plastikowy
spryskiwacz, ktory nie byl mu potrzebny wyrzucil.

Oskarzony H. nie byl do tej pory karany.
Dowody:

wyjasnienia oskarzonego k; 13-14,
informacja z K. k; 15,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie mial watpliwoéci co do sprawstwa i winy oskarzonego H. odno$nie zarzucanego mu czynu. Stan
faktyczny sprawy sad ustalit w oparciu o wiarygodna zdaniem sadu relacje pokrzywdzonego jak i wyjasnienia
samego oskarzonego J. H.. Co prawda, w toku postepowania przygotowawczego nie ustalono samego mechanizmu
przelamywania zabezpieczen drzwi altanki do ktorej wlamal sie oskarzony, to jednak zwazy¢ nalezy, iz on sam nie
kwestionowal wlasnie takiej wersji przebiegu zdarzenia jak to opisano w zarzucie a/o.

J. H. (1) zarzucono czyn z art. 279 § 1 kk. Zgodnie z trescig a art. 279 § 1 kk. odpowiedzialno$ci karnej z tego
przepisu odpowiada ten, kto kradnie z wlamaniem. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okreSlonego w art. 279
§ 1 polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia, przy czym zabér musi zostaé dokonany z
wlamaniem. Kradziez z wlamaniem r6zni sie od tzw. zwyklej kradziezy sposobem jej popelnienia. Charakteryzuje sie
on polaczeniem dwoch elementéw, wlamania oraz zaboru rzeczy.

(...) oznacza zachowanie polegajace na usunieciu przeszkody, stanowigcej zabezpieczenie danego przedmiotu, przy
czym wskazuje sie, iz nie musi ono polegaé na stosowaniu sily fizycznej, oraz eksponuje cel, dla jakiego ustanowiona
zostala przelamana przez zachowanie sprawcy bariera. Istota wlamania sprowadza sie wiec nie tyle do fizycznego
uszkodzenia lub zniszczenia przeszkody chronigcej dostepu do rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktérego podstawowa
cecha jest nieposzanowanie wyrazonej przez dysponenta rzeczy woli zabezpieczenia jej przed innymi osobami. (...)
za$ polega na wyjeciu rzeczy spod wladztwa wlasciciela lub posiadacza i przejeciu we wlasne wladztwo sprawcy.
W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, iz J. H. (1) wylamujac zamek altany i zabierajac z niej rzeczy, ktore
zamierzal sprzeda¢ na skupie zlomu swoim dzialaniem a takze zabierajac je do wlasnego miejsca zamieszkania
wypekil znamiona przestepstwa z art. 279 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad bral pod uwage jako okoliczno$ci tagodzace: mlody wiek sprawcy, przyznanie
sie przez niego w caloéci do zarzucanego mu czynu, nie wysoka warto$¢ mienia, ktére padlo lupem sprawcy oraz
dobrowolne wydanie na zgdanie policji czesci skradzionego mienia. Za okoliczno$¢ obcigzajaca poczytano plage tego
typu drobnych kradziezy na terenie calego kraju - jako zjawisko wyjatkowo ucigzliwe dla obywateli.



Przy zdecydowanej przewadze okolicznosci lagodzacych, sad uznal, iz nalezy wymierzy¢ oskarzonemu kare
pozbawienia wolnosci w najnizszym jej wymiarze, zobowiazujac oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem w terminie mozliwym dla realizacji tego obowigzku - zwazywszy na sytuacje materialng oskarzonego.

W ocenie sadu, istnieje wobec J. H. (1) dodatnia prognoza co do przestrzegania przez niego w przyszlosci porzadku
prawnego, pomimo orzeczenia wobec oskarzonego kary o charakterze wolno$ciowym. Dlatego tez sad wymierzyl mu
kare z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres prdby lat trzech.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem sytuacji rodzinnej i majatkowej oskarzonego.



