Sygn. akt I K 405/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marek Zurawski

Protokolant Sylwia Domanska

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy G. B.

po rozpoznaniu dnia 28.07.2014r., 06.10.2014r. i 01.12.2014r., 26.01.2015T., 11.05.2015T"., 21.09.2015T., 30.11.2015T".,
10.02.2016r. sprawy karnej

S. C.
ur. (...) wZ.
syna K.1 A. zdomu R.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 27 stycznia 2013 roku w S. woj. (...) kierowal grozby pozbawienia zycia, pobicia i zniszczenia mieszkania
wobec J. D. (1) i E. J. (1) wzbudzajac u w/w uzasadniong obawe iz grozby te beda spelione,

.o czynzart. 190 § 1 kk
2. w dniu 27 stycznia 2014 roku w S. woj. (...) zniewazytJ. D. (1) i E. J. (1) stowami wulgarnymi,
.o czynzart. 216 § 1 kk

I. oskarzonego S. C. uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku, z tym, ze przyjmuje, iz
czyn ten miat miejsce w dniu 27 stycznia 2014 roku, tj. wystepku z art. 190 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu
wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. oskarzonego S. C. uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 216
§ 1 kk, i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych
grzywny, przyjmujac iz wysokos$¢ jednej dziennej stawki grzywny wynosi 10 (dziesiec) zlotych;

III. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu tych przepiséw obowiazujacych do dnia 30 czerwca
2015 roku, wykonanie wyzej wymierzonej oskarzonemu S. C. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na
okres proby lat 2 (dwoch);

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17.1 ust. o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego S. C. od
ponoszenia kosztéw sgdowych w tym oplaty, zaliczajac wszelkie poniesione tymczasowo wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 25 stycznia 20141 w mieszkaniu S. C. zamieszkalego przy ul. (...) w S. doszlo do awarii grzejnika centralnego
ogrzewania, czego skutkiem bylo zalanie mieszkania sasiadek J. D. (1) i E. J. (1). Sasiadki interweniowaly u S. C.,
zwrdcenie uwagi S. C. zakonczylo sie ostra wymiang zdan. Kolejnego dnia J. D. (1) i E. J. (1) ponownie zwracaly uwage
S. C. z uwagi na dochodzace z jego mieszkania uciazliwe odglosy, znowu powtorzyly sie obelzywe slowa ze strony S.
C.wobecJ.D.(1)iE. J. (1).

W dniu 27 stycznia 2014 roku J. D. (1) oraz jej matka E. J. (1) przebywaly w mieszkaniu E. J. (1) przy ul. (...) w S.. Okolo
godziny 20 : 00 do mieszkania w ktérym przebywaly kobiety zaczal sie kto§ dobijac. J. D. (1) uslyszala pod drzwiami
glos sgsiada S. C. zamieszkujacego pod numerem (...), ktéry méwil ,rozpierdole te drzwi jezeli nie otworzycie”. J. D.
(1) otworzylta drzwi, pod drzwiami stal nietrzezwy S. C.. S. C. stwierdzil, ze ,,przyjdzie z kolegami i rozpierdoli drzwi”
sasiadkom, stwierdzil takze, iz E. J. (1) to ,suka jebana i szmata” a obydwu kobietom grozil, ze je ,zabije i nie pomoze
im nawet policja”. S. C. stwierdzil takze, ze ,koledzy juz ida”.

J. D. (1) zamknela drzwi i zaczela telefonowaé na policje a S. C. nadal walil w drzwi wej$ciowe. Po chwili przyjechala
policjaiS. C. zostal zatrzymany. Przebieg zajécia pod drzwiami J. D. (1) i E. J. (1) slyszala sasiadka H. D. zamieszkala w
tej samej klatce schodowej pod numerem (...). Na drugi dziefi H. D. zwracala uwage S. C. na jego zachowanie wzgledem
sgsiadek.

Dowody:

Protokét zatrzymania k; 3,
Zeznania J. D. k; 4-6,19-21,67-68,
Zeznania E. J. k; 8-9,22-24,66-67,
Zeznania H. D. k; 27-29,86-87,
Zeznania R. C. k, 30-32,107,

Oskarzony S. C. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
w dniu zdarzenia nie grozil sasiadkom a jedynie zapukal do ich drzwi i poprosit E. J. (1) o usuniecie rzeczy z klatki
schodowej, gdyz miano mu przywiez¢é meble. E. J. (1) mu nie odpowiedziala a jedynie trzasnela drzwiami. S. C.
zaprzeczyl takze aby grozit komukolwiek oraz z twierdzil, Ze nie jest skonfliktowany z sasiadkami i to ,,one maja jakis
problem”.

Przed sadem Stanistaw Czech réwniez nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze oskarzycielki ,naslaly
na niego” policje, kiedy dzien wczeéniej zapukal do ich drzwi z prosba o usuniecie swoich rzeczy poniewaz bedzie
wnosil meble.

W toku postepowania poddano oskarzonego badaniu przez bieglych lekarzy psychiatréw celem ustalenia jego stanu
zdrowia psychicznego. Biegli w opinii z dnia 29.08.2014. stwierdzili m.in. ze S. C. nie cierpi na chorobe psychiczna w
znaczeniu psychozy i nie jest osobg uposledzong. W chwili popelnienia zarzucanego mu czynu S. C. zdaniem bieglych,
mial zachowang zdolno§¢é rozpoznania znaczenia swoich czyn6éw i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowody:
Wyjaénienia S. C. k; 14-17,42-45,66,
Informacja z KRK k; 18,

Opinia sagdowo - psychiatryczna k; 72-75,



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu, w $wietle ustalonego stanu faktycznego, sprawstwo i wina oskarzonego S. C. watpliwo$ci sadu
nie budzila. Stan faktyczny w sprawie ustalono, przede wszystkim w oparciu o stanowiska pokrzywdzonych oraz
bezposredniego $wiadka zdarzenia H. D.. Zeznania pozostalych §wiadkéw tj. R. C. (2) i S. R. byly pomocniczymi
dowodami do ocen zeznan gtéwnych swiadkow i wyjasnien oskarzonego.

Stanowisko naocznego $wiadka zdarzenia H. D. jest jednoznaczne i postuzylo ono do ustalen w zakresie stanu
faktycznego. Rowniez kolejna sasiadka pokrzywdzonych potwierdzila w czesci ich relacje, mianowicie R. C. (2) slyszal
w dniu zdarzenia walenie w drzwi E. J. (1), lecz nie slyszata stow wypowiadanych na korytarzu. Swiadek ta widziala pod
drzwiami mieszkania sasiadki jedynie oskarzonego. R. C. (2) wiec potwierdza fakt dobijania sie S. C. do mieszkania
pokrzywdzonych, podwazajgc w sposob zasadniczy wersje zdarzenia oskarzonego o tym, ze jedynie ,zapukal” do drzwi
sasiadek z pro$ba o usuniecie przeszkadzajacych mu rzeczy z korytarza / k — 31,107, /.

Swiadek S. R. swoim stanowiskiem takze poparl zeznania pokrzywdzonych i umocnit stanowisko sadu co do
poprawnoéci ustalonego stanu faktycznego. S. R. zeznal, ze nigdy nie byl $wiadkiem awantur pomiedzy oskarzonym
a E. J. (1), tym niemniej stwierdzil, ze gdy oskarzony mieszkal w swoim mieszkaniu to ,,przychodzil do niego rézny
element”, ,byly tam rézne awantury i burdy”, natomiast jakichkolwiek zastrzezen wobec J. D. (1) i E. J. (1) §wiadek
nie zglaszal / k -108 /.

Swiadkowie Z. S. i B. W. nie wniesli niczego istotnego do sprawy / k - 108-109 /.

Swiadek obrony Z. D. zeznal, ze slyszal jakie§ rozmowy oskarzonego i kobiet, ktére zarzucaly mu mieszkanie
nielegalnie w tym miejscu, $wiadek dodal, Ze nie ,slyszal jakich§ grozb, wyzwisk, czy ordynarnych stow”. Zwazyc
jednak nalezy, ze §wiadek ten pozostawal w mieszkaniu oskarzonego, nie wychodzil z niego i nie uczestniczyl w zajsciu
pod drzwiami pokrzywdzonych - a to te zdarzenia sa przedmiotem rozpoznaniu sadu.

Konsekwencja dania wiary pokrzywdzonym oraz §wiadkom: H. D., R. C. (2) i S. R. musialo by¢ odmoéwienie
wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonego S. C. - wyjaénienia te s3 bowiem razjco sprzeczne z zeznaniami tych
Swiadkow i to bez wzgledu na stosunki i zaszloSci majace miejsce pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonymi przed i
po zdarzeniu bedacym przedmiotem rozpoznania sadu. Sad nie stwierdzit jakichkolwiek okolicznos$ci, ktére mogly by
podwazaé¢ wiarygodnoé¢ E. J. (1) J. D. (1) oraz §wiadkéw R. C. (2) i S. R..

Co do kwalifikacji prawnej:

Oskarzonemu S. C. zarzucono czyny z art.190 § 1 kk oraz 216 § 1 kk. A wiec przestepstwo grozby karalnej oraz
zniewazenia.

Przestepstwo grozby karalnej polega na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode
osoby dla niej najblizszej. Przez grozbe nalezy rozumiec takie oddzialywanie na psychike drugiej osoby, ktére wywoluje
w niej strach i obawe. Grozba czesto moze, cho¢ nie musi, zmierza¢ do podporzadkowania osoby zastraszanej woli
wypowiadajacego grozbe. Wypelic¢ znamiona grozby moze grozenie kazdym przestepstwem powszechnym.

Przestepstwo okreSlone w art. 190 § 1 moze byé¢ popelione tylko przez dzialanie. Jest to przestepstwo skutkowe.
Warunkiem jego dokonania jest wzbudzenie w adresacie grozby uzasadnionej obawy, ze zostanie ona spelniona

Zniewazenie za$ to rozmaitego rodzaju zachowania, ktérych wspdlna cecha jest to, ze wyrazaja pogarde dla godnosci
drugiego czlowieka. Srodki wyrazu, jakie zostaly przez sprawce do tego uzyte, s3 obojetne. Zniewazajace zachowanie
moze zatem przybraé postaé stowna np. poshuzenie sie wulgarnym stownictwem, by¢ wyrazone przy pomocy rysunku
np. karykatura, symboli, znakow albo innego rodzaju Srodka przekazu np. film lub fotografia, a takze poprzez
sporzadzenie odpowiedniej strony w Internecie, czy tez okazanie gestu, ktéry wyraza brak szacunku wobec drugiej
osoby.



W ocenie sadu, z ustalonego stanu faktycznego wynika bezspornie, iz S. C. swoim zachowaniem wypekil znamiona
obydwu zarzucanych mu czynow.

Co do kary:

Wymierzajac oskarzonemu kare, sad wzigl pod uwage jako okolicznosci lagodzace: uprzednia niekaralnoéc
oskarzonego jak i problemy natury osobistej, ktore towarzyszyly oskarzonemu w okresie poprzedzajacym zdarzenia
bedace przedmiotem rozpoznania.

Za okoliczno$é obciazajaca uznano fakt dopuszczenia sie przez oskarzonego dwoch czyndéw przestepczych w
stosunkowo krotkiej odleglosci czasowej oraz dzialanie na szkode dwoch osob.

Oceniwszy wszelkie okolicznosci sprawy sad wymierzyt S. C. za czyn przypisany w punkcie pierwszym wyroku
kare pozbawienia wolnoSci w rozmiarze zblizonym do dolnego progu ustawowego zagrozenia, z zawieszeniem
jej wykonania za okres proby lat dwoch. Z uwagi na dotychczasowa niekaralnoéé¢ S. C., istnieje zdaniem sadu
dodatnia prognoza co do przestrzegania przez niego w przyszlosci porzadku prawnego, nawet gdyby oskarzony nadal
pozostawal na wolnoéci.

Za czyn o przypisany oskarzonemu w punkcie drugim wyroku orzeczono kare grzywny w symbolicznej wysokosci,
kierujac sie przede wszystkim tym, aby w przyszlosci oskarzony przestrzegal porzadku prawnego a stosunki pomiedzy
sasiadami powr6cily do pozadanej normy.

Zwazywszy na trudna sytuacje materialna oskarzonego sad zwolnil go od ponoszenia kosztéw postepowania w tym
oplaty.



