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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Katarzyna Jamrozy - Szponik
Protokolant Iwona Polczynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy A. S.

po rozpoznaniu dnia 29 wrze$nia 2014 roku, 20 listopada 2014 roku, 21 stycznia 2015 roku, 23 kwietnia 2015 roku
oraz 8 czerwca 2015 roku, 1 lipca 2015 roku, 23 listopada 2015 roku, 14 stycznia 2016 roku sprawy

A. K.
corkiR.iE.zdomu W.
Urodzonej (...) we W.

podejrzanej o to, ze:

w dniu 12 grudnia 2013 roku w S. woj. (...) nieumyélnie naruszyla zasady bezpieczeistwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) jadgc ulicg (...) a nastepnie wykonujgc manewr skretu
w lewo w ul. (...) nie zachowala nalezytej ostroznoéci i na wyznaczonym przejéciu dla pieszych potracita Z. T., ktory
prawidlowo przechodzil z prawej na lewa strone wzgledem ruchu pojazdu w efekcie czego pieszy doznal obrazen cialaw
postaci mnogiego ztamania podudzia lewego, ztamania trzonu koéci piszczelowej lewej, ztamanie nasady blizszej kosci
piszczelowej lewej z przemieszczeniem odlamoéw, podglowowe zlamanie koSci strzatkowej lewej z przemieszczeniem
powodujac rozstroj zdrowia na okres powyzej dni siedmiu,

tj.oczynz art. 177 § 1 kk;

I. na podstawie art. 66 § 112 kki art. 67 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym na dzieni 12 grudnia 2013r. w zw. z art. 4 §1
kk warunkowo umarza na okres roku proby postepowanie karne przeciwko A. K. o to, ze w dniu 12 grudnia 2013r. w S.,
woj. (...) umyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposéb, iz kierujac samochodem marki
A. (...) onrrej. (...), nie zapewniajac sobie dostatecznego przedpola widzenia, na skutek niewlasciwego oczyszczenia
szyby przedniej oraz bocznej pojazdu z oblodzenia, po wykonaniu manewru skretu w lewo z ulicy (...) w ulice (...) nie
zachowala szczegolnej ostroznosci zblizajac sie do przejécia dla pieszych, przez co nie zauwazyla przechodzacego przez
to przejécie Z. T., w wyniku czego potracila go, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia w postaci mnogiego ztamania
podudzia lewego w postaci zlamania koSci strzalki i piszczeli lewej z przemieszczeniem odlaméw, powodujac rozstroj
zdrowia na okres powyzej dni siedmiu, tj. o czyn z art. 177 § 1 KKk,

II. na podstawie art. 67 §3 kk w brzmieniu obowiazujacym na dzien 12 grudnia 2013r. w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka od
oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego Z. T. nawigzke w wysokosci 2 (dwdch) tysiecy zlotych,

ITI. na podstawie art. 62481 kpk czesciowo zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa i wymierza jej oplate w kwocie 60 (szeSédziesieciu) ztotych.



UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2013r. przed godz. 6.00. A. K. jadgc do pracy poruszala sie¢ samochodem marki
A. (...) onrrej. (...). Tego dnia byla mgla oraz panowal mroéz, powierzchnia jezdni byla oblodzona.
Przed rozpoczeciem jazdy oskarzona oskrobala szyby pojazdu czesciowo, w ten sposob, iz na
krancowych czesciach szyby przedniej i bocznych pozostal lod, zawezajqgce pole widzenia podczas
Jjazdy. Poruszajqc sie ulicq (...) z predkosciq 30 — 35 km/h A. K. rozpoczela manewr skretu w ulice
(...). W tym czasie do przejscia dla pieszych zblizylt sie Z. T., ktéory nie widzqc nadjezdzajqcego
pojazdu wkroczyl na przejscie, chcqe przejsé na drugq strone jezdni. Tego dnia zawartosé alkoholu
w jego organizmie wynosila okolo 0,7 promila we krwi. Oskarzona tymczasem na skutek nie
zachowania szczegolnej ostroznosci wymaganej przy zblizaniu sie do przejscia dla pieszych oraz z
uwagi na zawezone pole widzenia spowodowane oblodzeniem bocznych czesci szyb nie zauwazyla
przechodzqcego przez przejscie dla pieszych Z. T.. Kiedy samochoéd znalazl sie na pasach A. K.
poczula uderzenie w maske pojazdu, wtedy po raz pierwszy zauwazyla Z. T., ktory znajdowal sie
okolo 3 - 3,5 m liczqc od krawedzi jezdni, od miejsca, w ktérym wszedt na ulice. Na skutek uderzenia
pokrzywdzony zostal odrzucony, upadajgc najezdnie, po czym czolgajqc sie dotarl do jej krawedzi.
Przed potrgceniem Z. T. nie podjql zadnych manewroéow obronnych w celu jego unikniecia, pomimo
nadjezdzajqcego pojazdu kontynuowatl przekraczanie jezdni.

Gdyby A. K. poruszajac sie z predkoécia 30 -35 km/h w momencie wkroczenia Z. T. na przejécie dla pieszych i
majac prawidlowo oczyszczone szyby rozpoznala stan zagrozenia, to wéwczas miala mozliwo$¢é wykonania manewru
obronnego, polegajacego na wykonaniu skretu w prawo i hamowania, co wowczas umozliwitoby jej zjechanie z toru
kolizyjnego z pieszym.

Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia A. K. — k. 66, 141-142,
- zeznania Z. T. — k. 30-31, 142-143,

- cze$ciowo zeznania U. T. — k. 143-144,

- zeznania M. J. — k. 294,

- zeznania B. G. — k. 329-330,

- opinia bieglego z zakresu mechanoskopii i rekonstrukeji wypadku drogowego — k. 35 — 53, 144- 145, 172- 173,
390-402,

- opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — k. 186- 187, 382,
- informacja Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. — k. 249,

Na skutek potracenia Z. T. doznal mnogiego ztamania podudzia lewego w postaci ztamania ko$ci strzalki i piszczeli
lewej z przemieszczeniem odlamoéw, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadéw jego ciala na okres powyzej niz
7 dni. Po zdarzeniu zostal poddany operacji nogi, podczas ktérej na pewien okres czasu, zostala wstawiona szyna.
Przez okres dwdch - trzech tygodni od wypadku mial trudnosci ze spaniem z uwagi na odczuwany bol. Pokrzywdzony
w zwigzku ze stwierdzonymi urazami uczeszczal przez 10 dni na rehabilitacje. Aktualnie swj stan zdrowia ocenia jako
dobry, od czasu do czasu odczuwa dolegliwo$ci bolowe w nodze, podczas chodzenia na schodach. Z. T. nie stwierdzil
u siebie negatywnych skutkéw w swojej psychice zwigzanych ze zdarzeniem.

Dowdd: - opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — k. 88,



- zeznania Z. T. — k. 143, 294v,
A. K. nie byla dotychczas karana.
Dowod: karta karna — k. 417,

Oskarzona jest jedyna zywicielka rodziny, majac na utrzymaniu meza oraz 3 dzieci, aktualnie pracuje w zlobku,
uzyskujac wynagrodzenie w wysokoSci 2100 zl brutto. U meza A. K. stwierdzono chorobe zawodowa astme oskrzelowa.
W $rodowisku sasiedzkim, oskarzona postrzegana jest pozytywnie, jako osoba chetnie niosgca pomoc.

Dowod: - kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego — k. 254- 256, 351-354,
-decyzja Starosty (...) — k. 290,

-decyzja o stwierdzeniu choroby zawodowej — k. 291- 293,

- wyja$nienia oskarzonej — k. 383,

Oskarzona A. K. w trakcie postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu.
Skladajac wyjasnienia podala, iz tego dnia nie w pelni oczyScila szyby swojego pojazdu, a takze iz poruszala sie
z predkoscia okolo 40 km/h, a po wykonaniu manewru skretu z ul (...) w ul. (...) potracila pieszego. Oskarzona
wskazala, iz nie ma pewnoSci, czy mialo to miejsce na przejsSciu dla pieszych. Na rozprawie A. K. cze$ciowo podtrzymala
przytoczone wyjasnienia, ponoszac, iz od samego poczatku podkreélala, iz do zdarzenia doszlo poza przejSciem dla
pieszych. Podala, iz sktadajac wyja$nienia w postepowaniu przygotowawczym zostala ,nakierowana” przez policjanta.
Jednocze$nie przyznala, iz przeczytala protokoél, ktéry nastepnie podpisata, ponadto byla pewna, ze ,takie zeznania
sq dobre”. Z kolei podczas rozprawy dodala, iz tego dnia byla duza mgla, do uderzenia pieszego doszlo okolo 0,5 m
za przejéciem dla pieszych, a nadto, iz po wyjéciu z pojazdu stwierdzila, iz pokrzywdzony znajdowal sie w okolicach
kraweznika, na przeciwko bramy nr (...) lub (...) A. K. wskazala, iz przystepujac do wykonania manewru skretu w lewo
obserwowala przejécie dla pieszych oraz pobocze, przy krawezniku. Nie widziata nikogo na pasach, dlatego uwaza, iz
do uderzenia poszkodowanego doszlo poza nimi, prawdopodobnie pieszy wszedt pod jadacy pojazd. Po raz pierwszy
postaé czlowieka zobaczyla po uderzeniu.

Dowod: wyjaénienia oskarzonej — k. 66, 141-142,
Sad nadto zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie za niesporne okoliczno$ci nalezy uznaé fakt potracenia Z. T. przez prowadzony przez A. K.
samochdd, a ponadto wystepowanie w tym dniu mgly oraz fakt jedynie cze$ciowego oczyszczenia przez A. K. przedniej
i bocznych szyb pojazdu.

Sporne okoliczno$ci sprowadzaly sie do miejsca, w ktérym doszlo do uderzenia pokrzywdzonego- na pasach, czy tez
poza nimi oraz do ustalenia, ktoéry z uczestnikdw naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, powodujac
zdarzenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania.

W pierwszej mierze Sad pragnie wskazaé, iz za wiarygodne uznano zeznania Z. T. co to tego, iz zostat potracony
na pasach. Okolicznoé¢ ta wynika z konsekwentnych jego zeznan zlozonych zaréwno w trakcie postepowania
przygotowawczego, jak i sadowego. Ich tre$¢ znajduje potwierdzenie w relacji funkcjonariusza policji B. G., ktory
przybyl na miejsce zdarzenia i sporzadzil notatke urzedowa dotyczaca okoliczno$ci jego przebiegu. Wynika z
niej wprost, iz do potracenia pieszego doszlo na przej$ciu dla pieszych. Podczas skladania zeznan funkcjonariusz
policji z uwagi na uplyw czasu nie byl w stanie wskaza¢, od kogo dokladnie powziagt taka wiadomosé, podajac, iz
najprawdopodobniej od oskarzonej oraz technika. Ponadto pokrzywdzony rowniez i swojej zonie U. T. zrelacjonowal,
iz do zdarzenia doszlo na przejéciu dla pieszych. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz tresé¢ zapisu telefonicznego zgloszenia
dokonanego dyspozytariuszce pogotowia potwierdza wersje podawang przez Z. T.. W tych okolicznoSciach przy



wskazanych dowodach nie spos6b uznaé za wiarygodne wyja$niania oskarzonej, iz potracila pokrzywdzonego poza
pasami dla pieszych, gdyz jej relacja w tym zakresie jest odosobniona. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz podczas
skladania wyjaénien w postepowaniu przygotowawczym A. K. wskazala, iz nie jest pewna, czy do zdarzenia doszlo na
przejsciu dla pieszych, czy tez poza nim. Niewiarygodnie brzmia jej twierdzenia, iz taka tre$¢ wyjasnien wynika z tego,
iz zostal ,nakierowana” przez funkcjonariusza policji, skoro, zeznania odczytata i podpisala, a na rozprawie przyznata,
iz uznala, ze sa one wlaéciwe (dobre).

Za wiarygodne uznano natomiast wyjasnienia oskarzonej co do tego, iz w dniu zdarzenia nie oszronila w peki
szyb swojego pojazdu, albowiem okoliczno$¢ ta znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji fotograficznej dotaczonej
do akt sprawy, a nadto fakt, iz poruszala sie z niewielka predkoécig. Ostatnia ze wskazanych okoliczno$ci zostata
potwierdzona w opinii bieglego sagdowego z zakresu mechanoskopii i kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéow
drogowych L. B.. Wnioski bieglego, do ktérych odniesie sie Sad w dalszej czeéci uzasadnienia Sad uznal za
wlasne, albowiem opinia bieglego, wraz z jej cze$cia uzupelniajaca jest spojna, logiczna, sporzadzona przez osobe o
specjalistycznej wiedzy i z tych wzgledow zashuguje na wiarygodnosé.

Przede wszystkim biegly po przeprowadzeniu wyliczen wskazal, iz oskarzona poruszala sie z predkoscig 30-35 km/
h w trudnych warunkach drogowych po oblodzonej nawierzchni jezdni, majgc ograniczone mozliwoéci obserwacji
przedpola pojazdu w czedci lewej przedniej z uwagi na nienalezyte oczyszczenie szyb samochodu. A. K. miala
mozliwo$¢ unikniecia potracenia pieszego, gdyby oczyScila szybe zapewniajac sobie pelna widoczno$é¢ oraz poruszajac
sie z predkos$cia 25-28 km/h (kiedy pieszy wkroczyl na jezdnie, pojazd znajdowat sie w odlegloéci 19,5 — 23 m
przed miejscem potracenia pieszego) . Jednocze$nie biegly wskazal, iz gdyby oskarzona poruszajac sie w panujacych
warunkach drogowych predkoScia, ktora rzeczywiscie jechala, tj. 30-35 km/h rozpoznala zagrozenie od razu, tj.
w momencie wkroczenie pieszego na przejécie dla pieszych, to woéwcezas miala mozliwo$¢ wykonania manewru
obronnego, polegajacego na wykonaniu skretu w prawo i hamowanie, co wowczas umozliwiloby jej zjechanie z toru
kolizyjnego.

Sad nie zgodzil sie z pierwoitnymi wnioskami bieglego zawartymi w opinii z dnia 24 lutego
2014r., co do tego, iz A. K. poruszala sie z nadmiernq predkosciq i ze pojawienie sie pieszego na
oznakowanym przejsciu nie powinno byé dla niej zaskoczeniem. W tej materii biegly zlozyl na
rozprawie uzupelniajgcq opinie, podajace, iz przyjmujqce, ze pieszy nie wiargngl by na przejscie dla
pieszych, predkosé¢ z jakq poruszala sie oskarzona, tj. 30-35 km/h nalezaloby uznaé za bezpieczngq
w panujqgcych warunkach atmosferycznych. Tym samym, jak wskazal dalej biegly-, a Sqd dat
temu wiare, nalezy przyjaé, iz do wypadku doszlo na skutek niezapelnienia sobie przez oskarzong
widocznosci przedpola pojazdu na torze swojego ruchu, a nie na skutek nadmiernej predkosci
samochodu. Obliczona predkos$é 25-28 km/h jest to predkosé ktora umozliwiltaby zatrzymanie
pojazdu przed przechodzqgcym pieszym, przy zalozeniu, ze oskarzona pieszego by spostrzegla.

Sad uznal rowniez za odpowiadajace prawdzie wyliczenia bieglego odnosnie tego, iz pokrzywdzony zostal potracony
w odleglo$ci okoto 3,0-3,5 m od krawedzi jezdni, miejsca, w ktorym Z. T. wkroczyt na ulice. Nalezy podkresli¢, iz
punkt pomiaru tej odlegtosci, co zostalo uwidocznione na zalaczniku nr 3 opinii z dnia 24.02.2014r. (k.56), znajduje
sie na tuku i jest umiejscowiony nizej niz pozostala cze$é linii jezdni. Majac powyzsze na uwadze, Sad w pelni
podzielil wnioski bieglego zawarte w pierwszej pisemnej opinii (k. 52-53), iz Z. T. nie zachowal szczego6lnej ostroznosci,
niewladciwie oceniajac sytuacje podjal decyzje o przechodzeniu przez jezdnie po wyznaczonym na niej przejSciu
dla pieszych. Pokrzywdzony w rozpatrywanej sytuacji mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku powstrzymujac sie od
wkroczenia na jezdnie. Za nieprzekonywujace uznano natomiast dalsze wywody bieglego na rozprawie w dniu 20
listopada 2014r. i w dniu 8 czerwca 2015r., kiedy to uznal, iz biorac pod uwage warunki drogowe, tj. oblodzenie
jezdni oraz predko$¢ z jaka poruszala sie oskarzona nalezy uznaé, iz Z. T. wtargnal, a nie wkroczyl na przejscie dla
pieszych. Z taka argumentacja nie spos6b sie zgodzic, jesli weZmie sie pod uwage znaczenie pojecia wtargnaé. Zgodnie
ze Stownikiem jezyka polskiego PWN slowo to oznacza nagle, niespodziewane pojawienie sie. Zachowanie Z. T. nie
spehiato tych kryteriéw, skoro do jego potracenia doszlo po przemierzeniu przez niego odleglosci okolo 3,0- 3,5
m. Zdaniem Sadu na taka ocene nie ma wplywu fakt, iz tego dnia jezdnia byla oblodzona, skoro oskarzona miala



potencjalng mozliwo$¢ zauwazenia pokrzywdzonego juz z odleglosci 19,5 m- 23 m, a do momentu jego uderzenia
przez samochod, Z. T. zrobil okolo 6 krokéw. Odmienne pojmowanie przez bieglego rozumienia stowa ,,wtargna¢” (nie
dookreslonego na mocy ustawy) nie wplywa na wiarygodno$¢ pozostalej czeSci opinii, opartej na przeprowadzonych
wyliczeniach.

Nie zmienia to faktu, iz Z. T. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu laqdowym, przyczyniajqc
sie do zaistnienia wypadku bedqgcego przedmiotem postepowania. Zgodnie z tresciq art. 3 ust 1
Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujqgca
sie na drodze sq obowiqzani zachowaé ostrozinosé albo gdy ustawa tego wymaga - szczegolng
ostroznosé, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstiva
lub porzaqdku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwiqzku z ruchem zaklécié spokoj lub
porzadek publiczny oraz narazié kogokolwiek na szkode. W mysl art. 13 ust. 1 cytowanej ustawy
pieszy, przechodzqc przez jezdnie lub torowisko, jest obowiqzany zachowaé szczegélng ostroznosé
oraz, z zastrzezeniem ust. 2 1 3, korzystaé z przejscia dla pieszych. Ponadto zgodnie z art. 14 ust. 1 a)
tejze ustawy zabrania sie wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym réwniez
na przejsciu dla pieszych.

Niewatpliwie pokrzywdzony nie dostosowat sie do wskazanych regul. Gdyby bowiem zachowal szczeg6lng ostroznosé
zauwazylby nadjezdzajacy o$wietlony pojazd i nie kontynuowal przechodzenia przez jezdnie na przej$ciu na pieszych
(a nawet nie wszedlby na ulice), a konsekwencji nie wkroczytby bezposrednio przed jadacy pojazd. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie wskazuje na to, iz Z. T. na zachowat jakiejkolwiek czujnosci przechodzac na druga strone
jezdni. Zapewne na sposob jego zachowania mial wplyw stwierdzony u niego stan nietrzezwo$ci, wynoszacy okoto
0,7 promila alkoholu we krwi. Wysoko$¢ jego stezenia ustalono w oparciu o tre$¢ opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej M. B., ktory na rozprawie w sposob przekonywujacy odpowiedzial na wszystkie pytania, dochodzac do tych
samych wnioskow, jak w opinii pisemnej. Z uwagi na sp6jnoé¢ opinii oraz fakt, iz zostala sporzadzona przez osobe o
specjalistycznej wiedzy uznano ja za wiarygodna.

Odnoszac sie do pozostalej tresci opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, Sad uznal rowniez
za zgodne w prawda twierdzenie bieglego, iz gdyby A. K. poruszajac sie z predkoscia 30 -35 km/h w momencie
wkroczenia Z. T. na przejécie dla pieszych, majac prawidlowo oczyszczone szyby, od razu rozpoznala stan zagrozenia,
wowczas miala mozliwoé¢ wykonania manewru obronnego, polegajacego na wykonaniu skretu w prawo i hamowania,
co umozliwiloby jej zjechanie z toru kolizyjnego z pieszym.

Tymczasem oskarzona na zadnym etapie nie widziala pieszego, przez co nie podjela jakichkolwiek manewrow, ktore
mogly zminimalizowa¢ obrazenia doznane przez pokrzywdzonego - hamowanie, czy prowadzi¢ nawet do unikniecia
potracenia pieszego - wykonania skretu w prawo i hamowanie pojazdu.

Pozostale zeznania pokrzywdzonego, zgodnie z ktérymi Z. T. przed wkroczeniem na jezdnie obejrzal sie dwukrotnie
w lewo i raz w prawo uznano za niewiarygodne, albowiem, gdyby rzeczywiScie tak bylo, zauwazylby nadjezdzajacy
samocho6d prowadzony przez A. K.. Natomiast za odpowiadajacy prawdzie uznano ten fragment, z ktérego wynika,
iz zanim doszlo do uderzenia, przemierzyl juz pewna odleglo$¢ na jezdni - w pierwszych zeznaniach wskazal, iz byl
juz na $rodku, w drugich okolo 2 m od krawedzi. Nie jest niczym dziwnym, iz Z. T. nie potrafi precyzyjnie wskazac,
w jakiej dokladnie odlegloéci od chodnika znajdowal sie w chwili uderzenia go przez samochdd, istotne jest, iz we
wskazanych okoliczno$ciach nalezy wykluczy¢, iz ,,wtargnal” na przejscie dla pieszych. Ponadto za wiarygodne uznano,
iz po potraceniu upadl na jezdnie, a nastepnie przemiescil sie kierunku chodnika. W tym zakresie jego zeznania
byly spojne. A. K. z uwagi na konieczno$¢ dokonczenia manewru hamowania i ostatecznie zatrzymania samochodu,
musiala nie widzie¢, jak pokrzywdzony przemieszczal sie w kierunku krawezniaka.

Roéwniez na wiarygodno$¢ zasluguja zeznania M. J., ktéry nie pamietal przebiegu badania pokrzywdzonego na
zawarto$¢ alkoholu w organizmie i opierat sie jedynie zapisie wynikajacym z notatki urzedowe;j. Niewiele do sprawy
wniosly zeznania pracownikéw Pogotowia (...), ktérzy z racji uplywu czasu nie pamietali okolicznoSci zdarzenia.



Ponadto za wiarygodna uznano opinie bieglego M. B., co do rodzaju obrazen doznanych przez pokrzywdzonego. Opinia
jest spojna i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

W swietle wskazanych okolicznosci sprawy nie budzi watpliwosci Sqdu, iz oskarzona naruszyla
zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zgodnie z art. 3 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawa o
ruchu drogowym - uczestnik ruchu i inna osoba znajdujqca sie na drodze sq obowiqzani zachowaé
ostroznosé¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegélng ostroznosé, unikaé wszelkiego dzialania,
ktore mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwwa. Natomiast w mysl przepisu art. 66 ust
1 1 5 cytowanej ustawy pojazd uczestniczqcy w ruchu ma byé tak zbudowany, wyposazony i
utrzymany, aby korzystanie z niego: nie zagrazalo bezpieczenistwu os6b nim jadqcych lub innych
uczestnikow ruchu, nie naruszalo porzqadku ruchu na drodze i nie narazalo kogokolwiek na szkode
oraz zapewnialo dostateczne pole widzenia kierowcy. Dodatkowo w mysl art. 26 ust 1 cytowanej
ustawy kierujqgcy pojazdem, zblizajgc sie do przejscia dla pieszych, jest obowiqzany zachowaé
szczegolng ostroznosé i ustgpié pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na przejsciu.

Zgodnie z trescia art. 177 §1 kk odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba
odniosla obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1 kk, tj. powyzej 7 dni.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz A. K. dopuscila sie opisanego wyzej wystepku. W dniu 12 grudnia 2013r. w S.,
umy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob, iz kierujac samochodem marki A. (...)
o nr rej. (...), nie zapewniajac sobie dostatecznego przedpola widzenia, na skutek niewlasciwego oczyszczenia szyby
przedniej oraz bocznej pojazdu z oblodzenia, po wykonaniu manewru skretu w lewo z ulicy (...) w ulice (...) nie
zachowala szczegdblnej ostroznosci zblizajac sie do przejécia dla pieszych, przez co nie zauwazyla przechodzacego przez
to przejscie Z. T., w wyniku czego potracila go, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia w postaci mnogiego ztamania
podudzia lewego w postaci zlamania kosci strzalki i piszczeli lewej z przemieszczeniem odlamow, powodujac rozstroj
zdrowia na okres powyzej dni siedmiu.

Pomiedzy zachowaniem oskarzonej w postaci nie zapewnienia sobie wlasciwego pola widzenia poprzez dokladne
oczyszczenia szyb, co nalezy uznaé za umys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa oraz nie zachowanie szczegoblnej
ostrozno$ci przy zblizaniu sie do przejScia dla pieszych, a potraceniem Z. T. zachodzi bezposredni zwiazek

przyczynowy.

Tak jak wspomniano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia réwniez zasady bezpieczenstwa naruszyt Z. T.,
przyczyniajac sie do zaistnienia wypadku, jednakze okoliczno$é ta nie zwalnia A. K. od odpowiedzialnoSci karne;j.

Sad uznajac oskarzong winng zarzucanego jej czynu, uznal za zasadne zastosowanie w realiach niniejszej sprawy
instytucje warunkowego umorzenia postepowania karnego. Zgodnie z art. 66 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
na dzien 12 grudnia 2013r. materialnoprawne przestankami warunkowego umorzenia postepowania karnego sa
nastepujace: wina sprawcy i spoleczna szkodliwo$é popelnionego czynu nie jest znaczna, okoliczno$ci popelnienia
czynu nie budza watpliwosci, sprawca nie byl dotychczas karany za przestepstwo umyslne, a jego wlasciwoéci i warunki
osobiste oraz dotychczasowy spos6b zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze mimo umorzenia postepowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegblno$ci nie popehni przestepstwa, a ponadto przestepstwo ktore sprawca
popelnil zagrozone jest karg nie przekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnoSci. W przekonaniu Sadu wszystkie wyzej
wymienione przestanki zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Sad stosujac ten Srodek probacyjny mial na wzgledzie
przede wszystkim okoliczno$¢, iz oskarzona nie byta dotychczas karana oraz fakt, iz Z. T. przyczynil sie do zaistniatego
zdarzenia. Zaréwno stopien winy A. K., jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nia czynu nie jest
znaczny. Nadto — zadaniem Sadu - dotychczasowy sposéb zycia oskarzonej, zgodny z obowigzujacym porzadkiem
prawnym i zachowanie po popehieniu przestepstwa fakt, iz ma dobra opinie $rodowiskowa, pracuje w zlobku — daja
gwarancje, iz pomimo warunkowego umorzenia postepowania karnego nie popadnie ponownie w konflikt z prawem.
Z powyzszych powodow Sad okreslil oskarzonej minimalny okres proby, w wymiarze jednego roku (punkt I wyroku).



Jednocze$nie po mysli art. 67 § 3 kk w brzmieniu obowigzujacym na dzien 12 grudnia 2013r. orzeczono od
oskarzonej na jej rzecz pokrzywdzonego nawiazke w kwocie 2.000 z. Kwota ta, zdaniem Sadu, zrekompensuje Z. T.
dolegliwo$ci za naruszenie przez oskarzong czynnoSci narzadu ciala i zwigzane z tym cierpienia fizyczne i psychiczne
pokrzywdzonego. Ustalajac wysoko$¢é nawigzki uwzgledniono czasz rehabilitacji, a takze ocene pokrzywdzonego, iz
aktualnie czuje sie dobrze. Ponadto réwniez i przy tym orzeczeniu nie bez znaczenia byl fakt, iz Z. T. przyczynil sie do
wypadku bedacego przedmiotem postepowania.

Nalezy rowniez wskazaé, iz w niniejszej sprawie zgodnie z treScia art. 4 §1 kk zastosowano przepisy kodeksu karnego
w brzmieniu obowiazujacymi w chwili popelienia czynu, albowiem byly ona dla oskarzonej korzystniejsze.

Z uwagi na sytuacje finansowg A. K., na podstawie art. 62481 kpk czeSciowo zwolniono ja od ponoszenia kosztow
sadowych, zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa i wymierzono jej jedynie oplate w kwocie 60 zt.



