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1Ds. 2032/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Kamila Firko

Protokolant Kamila Salamon

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy J. O.

po rozpoznaniu w dniach 15 pazdziernika 2015 roku i 5 listopada 2015 roku sprawy karnej
M. K. (1)

urodzonego (...) we W.

synaR.iA.zdomuT.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 13 listopada 2010 roku w S., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. K. (2), dokonal
napadu rabunkowego na osobie L. M. w ten sposob, ze po uderzeniu w/wym. pieScia w glowe, zabral jej w celu
przywlaszczenia torebke wraz z zawarto$cia portfela, pieniedzy w kwocie 1.470 zlotych, telefonu komorkowego
S.A., dowodu osobistego, dowodu rejestracyjnego o lacznej wartosci okolo 1.500 zlotych, przy czym spowodowal u
pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci rany ttuczonej okolicy lewego tuku brwiowego, nieregularnego podbiegniecia
krwawego, obrzeku przedniej czeéci prawego ramienia, obrzeku przedniej czesci prawego przedramienia skutkujace
rozstrojem zdrowia na okres ponizej dni siedmiu,

. oczynzart. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k.
iart. 157§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.;

II. w dniu 15 listopada 2010 roku w S., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu M. K. (2), zabral w celu
przywlaszczenia torebke wraz z zawartoScia pieniedzy w kwocie okolo 130 zlotych, dowodu osobistego, telefonu
komorkowego marki S. (...) i innych rzeczy o lacznej wartoéci okoto 500 zlotych na szkode E. F. (1),

g.oczynzart. 278§ 1 k.k.i art. 275 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.;

I. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej
wyroku, przyjmujac jednak, ze laczna wartoé¢ szkody wyniosla 1.570 zlotych oraz, ze oskarzony dzialal na szkode L.
M., tj. wystepku z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. i za to na
podstawie przepisu art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II
czeSci wstepnej wyroku, przyjmujac jednak, ze oskarzony dzialal na szkode E. F. (2) oraz, ze dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia torebki wraz z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 130 zlotych, dowodu osobistego, telefonu
komorkowego marki S. (...), rekawiczek, perfum oraz kluczy, przy czym laczna warto$§é szkody wyniosta 500 zlotych



tj. wystepku 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie przepisu art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie popehlienia przypisanych oskarzonemu czynéow
oraz art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia przypisanych oskarzonemu czynéw laczy
kary orzeczone w punkcie I i IT czeSci rozstrzygajacej wyroku i wymierza oskarzonemu kare lgczng 2 (dwéch) lat
pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelienia przypisanych oskarzonemu
czynéw i art. 70 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelienia przypisanych oskarzonemu czynéow
wykonanie orzeczonej w punkcie III wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci oskarzonemu warunkowo zawiesza
na okres proby 5 (pieciu) lat;

V. na podstawie art. 73 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia przypisanych oskarzonemu czynow
oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sadowego;

VI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu
zobowiazuje oskarzonego do naprawienia w czesci szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie I czeéci
wstepnej wyroku poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej L. M. kwoty 2.085 (dwa tysigce osiemdziesiat pie¢) zlotych;

VII. na podstawie art. 72 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelienia przypisanego oskarzonemu czynu
zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie II czeéci wstepnej
wyroku poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej E. F. (2) kwoty 500 (pieéset) zlotych w okresie 6 (szeSciu) miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. wbrzmieniu obowiazujacym w dacie popelnienia przypisanych oskarzonemu czynow
na poczet orzeczonej w pkt III kary lacznej pozbawienia wolno$ci, w razie zarzadzenia jej do wykonania, zalicza okres
zatrzymania oskarzonego od dnia 2 grudnia 2010 roku do dnia 3 grudnia 2010 roku oraz tymczasowego aresztowania
od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia 30 lipca 2015 roku;

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci,
zaliczajac wydatki poniesione w toku postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Zgodnie z przepisem art. 424 § 3 k.p.k. uzasadnienie ograniczono do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz
rozstrzygniecia o karze i §érodkach karnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego przeprowadzonego w
toku rozprawy gtownej. Sprawstwo oskarzonego oraz przebieg obu zdarzen objetych aktem oskarzenia nie pozostawaly
kwestia sporna.

Nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony M. K. (1) swoimi dzialaniami wyczerpal ustawowe znamiona zarzuconych mu
przez Prokuratora przestepstw, dzialajac w obu przypadkach wspolnie i w porozumieniu z M. K. (2), skazanym za
przedmiotowe wystepki wyrokiem tut. Sadu z dnia 6 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT K 251/11 (k. 334-335).

W dniu 13 listopada 2010 roku sprawcy dokonali zaboru w celu przywlaszczenia torebki nalezacej do pokrzywdzone;j L.
M. wraz z zawartoScia w postaci portfela, pieniedzy w kwocie 1470 zl, dowodu osobistego, dowodu rejestracyjnego oraz
telefonu komérkowego o wartosSci 100 z} po uprzednim uderzeniu pokrzywdzonej pieécig w glowe przez skazanego M.
K. (2). Wskutek zdarzenia pokrzywdzona doznala obrazen skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni.
Zachowanie oskarzonego wyczerpato zatem znamiona nastepujacych przestepstw:



- wystepku rozboju z art. 280 § 1 k.k.,
- kradziezy dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢, tj. dowodu osobistego, uregulowanego w art. 275 § 1 k.k.,

- usuniecia dokumentu w postaci dowodu rejestracyjnego, ktérym sprawcy nie mieli prawa rozporzadzaé, opisanego
wart. 276 k.k.,

- spowodowania lekkiego uszczerbku na zdrowiu, przewidzianego w art. 157 § 2 k.k.

Nastepnie w dniu 15 listopada 2010 roku oskarzony, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. K. (2), dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia nalezacej do E. F. (2) torebki wraz z zawartoécia w postaci portfela z pieniedzmi,
dowodu osobistego, telefonu komoérkowego, perfum, rekawiczek, kluczy, powodujac taczng szkode w wysokoS$ci 500
z}, wyczerpujac znamiona wystepku z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k.

Po stronie oskarzonego nie zachodza jakiekolwiek okolicznos$ci wylaczajace wine. Oskarzony w czasie popelnienia
przypisanych mu czynéw byl sprawca $wiadomym i brak bylo jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania
jego zdolnoSci rozumienia znaczenia czynu jak i pokierowania swoim postepowaniem. Dowody wskazujg takze
jednoznacznie, ze sprawca w obu przypadkach dzialal w zamiarze bezposrednim.

Za popelnione przestepstwa Sad wymierzyl oskarzonemu nastepujace kary:

- za czyn z art. art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na podstawie
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

- za czyn z art. art. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kar jako okolicznoSci obciazajace Sad uznal dzialanie oskarzonego w miejscu publicznym, powazne
skutki zdrowotne u pokrzywdzonej L. M., powodujace konieczno$é¢ dlugotrwatego leczenia i codzienne przeszkody w
wykonywaniu pracy, znaczny stopien spolecznej szkodliwosci obu czyndéw oraz nagminno$¢ tego rodzaju czynéw na
terenie calego kraju.

Jako okolicznosci lagodzace Sad potraktowal postawe oskarzonego, ktory przyznal sie do popelnienia zarzuconych
mu czyndw, przeprosit obie pokrzywdzone oraz wyrazil szczera skruche z powodu popelionych przestepstw i swojego
owczesnego trybu zycia (powazne problemy rodzinne, zazywanie $rodkdéw odurzajacych, opinia i wywiad kuratora k.
432-435). Sad mial takze na uwadze mlody wiek M. K. (1), jego obecne wlasciwosci i warunki osobiste a takze istotny
uplyw czasu od przedmiot owych zdarzen. Przy miarkowaniu kary za czyn popelniony na szkode L. M. Sad wziat takze
pod uwage fakt, ze to drugi ze sprawcéw a nie oskarzony K. uderzyl pokrzywdzona piescig w glowe, udziat oskarzonego
w tym zdarzeniu byt zatem nacechowany mniejszym ladunkiem spolecznej szkodliwoéci niz drugiego ze sprawcow
(wyrok, k. 334-335, wydany w trybie art. 387 k.p.k.).

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad przyjal, ze w sytuacji oskarzonego korzystniejsze bedzie zastosowanie przepisow
kodeksu karnego obowiazujacych w dacie popelnienia czynéw, albowiem przepisy obecnie obowigzujace nie
przewiduja mozliwoéci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze powyzej roku.

Wymierzajac kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci w pkt III czeéci rozstrzygajacej orzeczenia Sad mial na uwadze
bliski zwiazek czasowy i przedmiotowy przypisanych przestepstw.

Zdaniem Sadu z uwagi na obecne wlaéciwosci i warunki osobiste oskarzonego oraz jego bardzo mlody wiek zachodzily
podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres 5 lat proby. Kara wymierzona oskarzonemu
z warunkowym zawieszeniem wykonania powinna byé¢ wystarczajaca do wdrozenia oskarzonego do dalszego
przestrzegania porzadku prawnego. Wplyw wychowawczy orzeczonej kary wzmocni nadto dozér kuratora sadowego
zgodnie z art. 73 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie popelienia czynow.



Zgodnie z przepisem art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelienia czynu opisanego w pkt I czeéci
wstepnej wyroku, przy uwzglednieniu powotanych wyzej okolicznosci dotyczacych wymiaru kary, Sad orzekl wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w wysokoS$ci 2085 zl na szkode L. M.. Ustalajac wysoko$¢ tego obowigzku
Sad mial na uwadze kwote szkody poniesionej przez pokrzywdzona bezposrednio w trakcie zdarzenia w wysokos$ci
1570 zt oraz koszty leczenia poniesione przez pokrzywdzona i udokumentowane w toku procesu w wysokoéci 1800 zt
(k. 450). Od calosci kwoty t.j. 3370 zl odjeto kwote zasgdzona juz prawomocnie na rzecz pokrzywdzonej od drugiego
ze sprawcow.

Nadto zgodnie z art. 72 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia czynu zobowiazano oskarzonego do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w pkt II czeéci wstepnej wyroku poprzez zaplate na rzecz
E. F. (2) 500 zt w okresie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelienia czynéw Sad zaliczyl na poczet
wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania oskarzonego w
sprawie od dnia 2 grudnia 2010 roku do 3 grudnia 2010 roku oraz od 11 czerwca 2015 roku do 30 lipca 2015 roku.

Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego, w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono go od ponoszenia
kosztow sadowych w calosci.



