Sygn. akt II K 145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w S. II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz
Protokolant Barbara Lesiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. G. B.

po rozpoznaniu w dniach 29 wrze$nia 2014 roku, 3 listopada 2014 roku, 4 grudnia 2014 roku, 22 stycznia 2015 roku,
30 marca 2015 roku, 30 kwietnia 2015 roku, 18 maja 2015 roku sprawy karnej

M. A. — syna W.iF. zdomu M., urodzonego (...) wW.,
D. A. —synaM.i8S. zdomu S., urodzonego (...) wW.,
T. J. — syna M. iR. zdomu R., urodzonego (...) wW.,
R. J.-syna M.iR. zdomu R., urodzonego (...) w W.
D. B. — syna M. i B. zdomu F., urodzonego (...) w W..

oskarzonych o to, ze:

I. w okresie od dnia 25 pazdziernika 2011 r. do dnia 22 maja 2012 r. w W. i S, woj. (...), dzialajac czynem
ciagglym, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu kierowali
grozby karalne pozbawienia zycia i spowodowania kalectwa wobec P. R., bedacego §wiadkiem w postepowaniu Sadu
Rejonowego w S. II K 1208/11 w celu wywarcia na nim wplywu poprzez zmiane zeznan obcigzajacych S. A., przy
czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego P. R. uzasadniong obawe ich speklienia przy czym M. A. zarzucanego
mu przestepstwa dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Walbrzychu z dnia 22.11.2005 r. za czyn z art. 280 § 1 kk na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktora
odbywal w okresie od 25.08.2006 r. do 16.10.2007 1.,

Y. o czyn z art. 245 kk w zw. z art. 12 kk, a w stosunku do M. A. o czyn z art. 245 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 64 § 1 kk

anadto M. A. oto,ze:

II. w okresie od dnia 25 pazdziernika 2011 r. do dnia 22 maja 2012 r. w W. i ., woj. (...), dzialajac czynem ciaglym, w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru kierowat grozby karalne pozbawienia zycia wobec
G. R. oraz grozil jej ze zabije lub uczyni kaleka jej syna P. R., przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniong
obawe ich spekienia, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt I,

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
anadto S. A. —syna M. iS. zdomu S., urodzonego (...) w W.

oskarzonego o to, ze:




III. w okresie od 5 do 8 sierpnia 2011 . w W. i S., woj. (...), dzialajac czynem cigglym, w krotkich odstepach czasu
z gbry powzietego zamiaru naklanial P. R. do zloZenia falszywych zeznah w postepowaniu 3 Ds. 224/11 Prokuratury
Rejonowej w S., w ktérych P. R. mial wzigé na siebie wine za ciezkie pobicie P. S. i zezna¢, ze S. A. nie dopuécit sie
tego przestepstwa,

.o czynzart. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

IV. w okresie od dnia 5 do 8 sierpnia 2011 r. w W. i S., woj. (...), dzialajac czynem cigglym, w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru kierowal grozby karalne pozbawienia zycia i spowodowania kalectwa
wobec P. R. oraz wyrzadzenie nieokreslonej krzywdy jego rodzinie w celu wywarcia na nim wplywu jako na $wiadka
w postepowaniu 3 Ds. 224/11 Prokuratury Rejonowej w S., poprzez zlozenie zeznan, w ktorych P. R. mial wzigé na
siebie wine za ciezkie pobicie P. S. i zeznaé, ze S. A. nie dopuscit sie tego przestepstwa, przy czym grozby te wzbudzily
u pokrzywdzonego P. R. uzasadniong obawe ich spelnienia,

Y. o czyn z art. 245 kk w zw. z art. 12 kk

I. oskarzonych M. A., D. A,, T. J., R. J. i D. B. uznaje za winnych tego, ze w okresie od 27 pazdziernika 2011 roku
do 21 maja 2012 roku w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w ramach z goéry powzietego zamiaru i w krétkich
odstepach czasu, w celu wywarcia wplywu na P. R. w celu uzyskania zmiany wyjasnien skladanych przez niego w
charakterze podejrzanego w sprawie o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk popelniony na szkode P. S., prowadzonej przez
Prokurature Rejonowa w S. pod sygn. akt 3 Ds. 224/11, a nastepnie zeznah skladanych przez niego w tej samej
sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w S. pod sygn. akt II K 1208/11, obcigzajacych S. A., grozili mu
pobiciem i pozbawieniem zycia, a grozby te wzbudzily u P. R. uzasadniong obawe ich spekienia, przy czym M. A. czynu
tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Walbrzychu z 22 listopada 2005 roku, sygn. akt IT K 883/05, za czyn z art. 280 § 1 kk na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci, ktora odbywat w okresie od 25 sierpnia 2006 roku do 16 pazdziernika 2007 roku, z zaliczeniem okresu
pozbawienia wolnoéci od 5 lipca 2005 roku do 22 listopada 2005 roku, tj. za winnych wystepku z art. 245 kk w zw. z
art. 12 kk, za§ wobec M. A. — wystepku z art. 245 kk w zw. z art. 12 kk i art. 64 § 1 kk — i za to na podstawie art. 245 kk
wymierza kazdemu z oskarzonych kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego M. A. uznaje za winnego tego, ze w okresie pomiedzy 25 pazdziernika 2011 roku a 31 maja 2012 roku
w W., dzialajac w ramach z gbéry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu wielokrotnie kierowat wobec G. R.
grozby pozbawienia jej zycia, grozac rowniez zabiciem lub pobiciem i spowodowaniem okaleczenia jej syna P. R., przy
czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadnionga obawe ich spehienia, za$ oskarzony czynu tego dopuscit sie
w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt. I wyroku, tj. za winnego wystepku z art. 190 § 1 kk w zw. z art.
12 kki art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

ITI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone oskarzonemu M. A. w pkt. I
i IT wyroku i wymierza mu kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. w ramach czynow opisanych w pkt. III i IV czeSci wstepnej wyroku oskarzonego S. A. uznaje za winnego tego, ze
w dniu 5 sierpnia 2011 roku w W., w celu wywarcia wplywu na P. R. w zakresie zeznan lub wyjasnien sktadanych przez
niego w sprawie dotyczacej spowodowania obrazen ciala u P. S., prowadzonej nastepnie przez Prokurature Rejonowa
w S. pod sygn. akt 3 Ds. 224/11 oraz przed Sadem Rejonowym w S. pod sygn. akt I K 1208/11, grozil mu pozbawieniem
zycia lub pobiciem naklaniajac go do zlozenia niezgodnych z prawda zeznan lub wyjasnien na okoliczno$¢ przyjecia
przez P. R. na siebie odpowiedzialno$ci za popelnienie przestepstwa na szkode P. S., przy jednoczesnym zaprzeczeniu
udzialowi w tym zdarzeniu oskarzonego, tj. za winnego wystepku z art. 245 kk i za to na podstawie tego przepisu
wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



V. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk wobec oskarzonych D. A. i R. J., a na podstawie art. 69 § 1 kk
iart. 70 § 2 kk wobec oskarzonych T. J. i D. B. warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonych im kar pozbawienia
wolno$ci na okresy proby wynoszace po 4 (cztery) lata;

VI. na podstawie art. 73 § 1 kk wobec oskarzonych D. A. i R. J., a na podstawie art. 73 § 2 kk wobec oskarzonych T.
J.1iD. B. oddaje oskarzonych w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

VII. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza na poczet kar pozbawienia wolnosSci wymierzonych oskarzonym D. A., R. J.,
T. J.iD. B. w pkt. I wyroku, a takze na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu M. A. w
pkt. ITI wyroku okresy ich tymczasowego aresztowania: wobec oskarzonych M. A., D. A., R. J.iT. J. — od 31 maja 2012
roku do 14 listopada 2012 roku, za§ wobec oskarzonego D. B. — od 6 czerwca 2012 roku do 14 listopada 2012 roku;

VIII. zwalnia oskarzonych M. A., D. A., R.J., T.J., D. B.iS. A. od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac wydatki
na rachunek Skarbu Panistwa i odstepujac od wymierzenia im oplat.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od czerwca do 5 sierpnia 2011 roku S. A. wraz z P. R. i innymi nieustalonym osobami, przyjezdzal do miejsca
zamieszkana P. S. i wielokrotnie grozil mu pobiciem.

W nocy z 5 na 6 sierpnia 2011 roku S. A. przyjechal do M. wraz z kolegami, wéréd ktoérych znajdowal sie min. P.
R.. Oskarzony pobiegt za uciekajacym na jego widok P. S., a nastepnie pobil go metalowa rurka, ktéra mial ze soba.
Zadajac mu ciosy po calym ciele, uderzajac go takze w brzuch z prawej strony w okolice nerki i watroby oraz w zeby i
nogi, spowodowat u niego obrazenia ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych z otarciami naskérka przedniej, bocznej i
tylnej czesci okolicy brzucha po stronie prawej, rozkawatkowania nerki prawej i jej oderwania od tetnicy nerkowej z
masywnym krwawieniem zaotrzewnowym, pekniecia brzegu watroby po stronie prawej z niewielkim krwawieniem do
jamy otrzewnowej, licznych otaré i sthuczen prawego ramienia, prawego uda, rany klutej prawego ramienia i rany cietej
lewego podudzia, ktorych nastepstwem byta utrata przez P. S. prawej nerki, skutkujaca ciezkim kalectwem. Nastepnie
S. A. wrocil do swoich towarzyszy, o§wiadczajac im, ze ,dojebal” S..

Bezposrednio po tym incydencie, w drodze powrotnej z M. oskarzony S. A. zazadal od P. R., aby ten w razie procesu
karnego wzial na siebie wine za pobicie P. S., zaprzeczajac jednocze$nie udzialowi S. A. w tym zdarzeniu, poniewaz
pokrzywdzony w przeciwienstwie do oskarzonego byl woéwczas niekarany sadownie. Oskarzony zaproponowatl
mu w zamian 300 zl. Kiedy pokrzywdzony zaprotestowal, S. A. zagrozil mu, ze w przypadku odmowy ,zajebie”
pokrzywdzonego oraz jego rodzine i zrobi z nim to samo, co zrobil z S.. JednoczeSnie S. A. zrelacjonowal
pokrzywdzonemu w jaki sposob uderzal P. S., opowiedzial, ze nie bil go po glowie, tylko zadawal ciosy w okolice tulowia
indg. Te grozby wzbudzily u pokrzywdzonego obawe, ze moga zostac spelnione, wobec czego w dniu 6 sierpnia 2011
roku nietrzezwy P. R. stawil sie w KPP w S. i oéwiadczyl, iz to on w nocy z 5 na 6 sierpnia 2011 roku w M. dokonal
pobicia P. S., wskazal jednoczesnie okoliczno$ci majace $wiadezyé, iz to S. byl agresorem, a on sam dziatal w obronie
swojej dziewczyny, ktora telefonicznie prosila go o ratunek, a w dalszej kolejnosci dzialal w obronie wlasne;j.

Dowdéd:
« zeznania P. R., k. 1175v.- (...), 13-15, 194-197, 595-596, 811v-812v
» zeznania P. S., k. 1176, 134v., 657
+ protokoél rozprawy z dn. 22 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt I K 1208/11, k. 3-7

« kserokopia akt postepowania w sprawie o sygn. akt IT K 1208/11, k. 137-190



W dniu 6 sierpnia 2011 roku na skutek zawiadomienia o przestepstwie ztozonego przez P. S. P. R. zostal zatrzymany
w toku postgpowania przygotowawczego wszczetego i prowadzonego pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w S. w
sprawie o sygn. akt 3 Ds. 224/11. Pokrzywdzonemu przedstawiono zarzut popeklienia czynu z art. 156 § 1 pkt 2
kk na szkode P. S.. Poniewaz zgromadzony w poczatkowej fazie §ledztwa material dowodowy w wysokim stopniu
uprawdopodobnial, ze pokrzywdzony dopuscil sie pobicia w/w wspolnie i w porozumieniu z S. A., P. R. zostal
tymczasowo aresztowany na okres 3 miesiecy na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w S. z dnia 9 sierpnia 2012
roku (sygn. akt IT Kp 349/11). Jednocze$nie w dniach 8 i 9 sierpnia 2011 roku P. R. mimo wczeéniejszych zadan
i grozb ze strony S. A. zlozyl obcigzajace go wyjasnienia, wskazujgc na jego sprawstwo w zakresie spowodowania
obrazen ciala u P. S.. W dalszym toku $ledztwa wyja$nienia te zostaly pozytywnie zweryfikowane m.in. zeznaniami
P. S., na podstawie ktorych ustalono, ze jedyna osoba bedaca odpowiedzialna za jego pobicie byl S. A., ktory zostal w
zwiazku z tym zatrzymany 17 sierpnia 2011 roku, a nastepnie tymczasowo aresztowany. Wobec powyzszego na mocy
postanowienia Prokuratora Rejonowego w S. z 24 pazdziernika 2011 roku zostalo uchylone wobec P. R. stosowanie
tymczasowego aresztowania.

Po powrocie pokrzywdzonego do jego miejsca zamieszkania w W. przy ul. (...) rodzina i przyjaciele S. A. powzieli
informacje, ze przyczyna zwolnienia P. R. z aresztu bylo zlozenie przez niego wyjasnien obciazajacych S. A.. W
zwigzku z tym pokrzywdzony i jego rodzice zaczeli by¢ szykanowani. Bezpos$rednio po zwolnieniu pokrzywdzonego
czlonkowie rodziny S. A. — jego brat D. A., ojciec M. A., a takze koledzy R. J., T. J. oraz D. B. zaczeli przy ré6znych
okazjach kierowac¢ wobec niego grozby pobicia, spowodowania kalectwa i pozbawienia Zycia, domagajac sie od
niego zmiany jego relacji procesowej w sprawie o przestepstwo popelnione na szkode P. S. i ponownego zlozenia
zeznan uwalniajacych S. A. od odpowiedzialnoSci za ten czyn. Gdy oskarzeni przechodzili ulica, gdzie zamieszkiwal
pokrzywdzony, wykrzykiwali wyzwiska i pogrézki pod jego adresem. Pokrzywdzony bal sie przypadkiem spotkac
oskarzonych, obawial sie wychodzi¢ z domu, opuszczal mieszkanie wieczorami. Juz w dniu 27 pazdziernika 2011
roku, a wiec w krotkim czasie po zwolnieniu pokrzywdzonego z aresztu, grupa mezczyzn, wsrod ktérych znajdowali
sie T. J., D. B,, D. A. i R. J., przyszla pod budynek gdzie mieszkal pokrzywdzony. Dwaj pierwsi z wymienionych
weszli na klatke schodowa (ich towarzysze zostali na dole) i zaczeli sie dobija¢ do drzwi mieszkania, domagajac sie
glo$no, aby pokrzywdzony do nich wyszedl, odgrazajac sie, ze go pobija i kierujac wobec niego wulgarne wyzwiska.
Ojciec pokrzywdzonego — K. R. otworzy}l im drzwi, jednak nie chcial wpuécié¢ oskarzonych do mieszkania, ci probowali
wedrze¢ sie do lokalu, doszto do szarpaniny pomiedzy ojcem pokrzywdzonego a T. J.. Oskarzeni uciekli z korytarza,
gdy matka pokrzywdzonego G. R. zagrozila wezwaniem Policji.

Nieustalonego co do daty dnia w styczniu 2012 roku P. R. na ul. (...) w W. natkngl sie na M. A.. Oskarzony grozil
wowcezas pokrzywdzonemu $miercia, mowil, ze go zabije, ze polamie mu kark. Nastepnie za pokrzywdzonym wybieg}
D. A,, ktory zaczal gonié P. R.. Krzyczal za nim i grozil mu kalectwem. Mowil, ze jak zlapie pokrzywdzonego to go
polamie. P. R. udalo sie jednak uciec.

Przy innej okazji, w lutym 2012 roku P. R. wieczorem szed}le§na drogg w okolicach W.. W pewnym momencie napotkat
D. A. i R. J.. Kiedy oskarzeni spostrzegli P. R. zaczeli za nim biec, wykrzykujac pod jego adresem grozby pobicia i
pozbawienia zycia. Pokrzywdzony uciekl w glab lasu, a nastepnie do miasta.

Dowdéd:
« zeznania P. R., k. 1175v.- (...), 13-15, 194-197, 595-596, 811v-812v
« zeznania K. R,, k. 1157v.- (...), 70V, 252, 505-596V, 813
« zeznania G. R., k. 1157, 18v, 68v-69, 77-78, 249-250, 260, 279, 285V, 594V-595, 812v-813
+ kserokopie akt postepowania w sprawie o sygn. akt IT K 1208/11, k. 137-190

« cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego D. B., k. 97-98, 524v, 595



« czeSciowo wyjaénienia oskarzonego T. J., k. 1127,44-45, 524, 524V, 595

Osoba wykazujaca najwieksza aktywno$¢é w grozeniu P. R. celem zmuszenia go do zmiany zeznan obcigzajacych S.
A. byl oskarzony M. A.. Od czasu, kiedy P. R. powrécil do swojego miejsca zamieszkania, oskarzony ten niemalze
codziennie, przechodzac kolo mieszkania pokrzywdzonego, wykrzykiwal gloéno grozby spowodowania jego $mierci
lub kalectwa. Spotykajac przypadkowo matke pokrzywdzonego G. R. grozil, ze jesli on i wspoldzialajace z nim
osoby dopadna jej syna, to zakopig go zywcem albo tak go pobija, Zze bedzie musial sie poruszac¢ przez reszte
zycia na wozku inwalidzkim. Kobieta moéwila o tych grozbach swojemu synowi, a on tez bal sie ich najbardzie;j.
Oskarzony niejednokrotnie grozil takze samej G. R. pozbawieniem zycia, a wypowiadane wobec niej grozby wzbudzilty
u pokrzywdzonej obawe ich spelnienia. Tego rodzaju zachowania ze strony M. A. zakonczyly sie dopiero z chwilg
zatrzymania go, a nastepnie tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie.

Dowdéd:
« zeznania P. R., k. 1175v.- (...), 13-15, 194-197, 595-596, 811v-812v
« zeznania K. R,, k. 1157v.- (...), 70V, 252, 595-596V, 813
« zeznania G. R., k. 1157, 18v, 68v-69, 77-78, 249-250, 260, 279, 285V, 594v-595, 812v-813

Pod koniec lutego 2012 roku P. R. otrzymal przesytke nadana w dniu 24 lutego 2012 roku w S. przez nieustalona
osobe. Wewnatrz koperty znajdowat sie list, ktory jaki$ czas weze$niej pokrzywdzony wystal do swojego znajomego
K. K., przebywajacego woéwczas w Areszcie Sledczym w S., z ktérym w okresie tymczasowego aresztowania
przebywal w jednej celi. List byl opatrzony odrecznymi adnotacjami zawierajacymi grozby i wyzwiska pod adresem
pokrzywdzonego.

Dowéd:
« zeznania P. R., k. 1175v.- (...), 13-15, 194-197, 595-596, 811v-812Vv
« zeznania K. R,, k. 1157v.- (...), 70V, 252, 595-596V, 813
« zeznania G. R., k. 1157, 18v, 68v-69, 77-78, 249-250, 260, 279, 285V, 594V-595, 812v-813
o list, k. 2
« czeSciowo zeznania K. K., k. 1179, 1267v.

W dniu 22 maja 2012 roku w Sadzie Rejonowym w S. w sprawie o sygn. akt IT K 1208/11 odbyla sie rozprawa w sprawie
przeciwko S. A. min. o czyn z art. 156 § 1 pkt. 2 kk popelniony na szkode P. S.. W trakcie rozprawy pokrzywdzony
P. R. mial sklada¢ zeznania w charakterze §wiadka. Jeszcze w dniu poprzedzajacym rozprawe pokrzywdzony byl po
raz kolejny szykanowany przez oskarzonych. W obawie przed tymi osobami P. R. przyjechal do S. najwcze$niejszym
busem. Pokrzywdzony, nie chcgc spotkaé zadnego z oskarzonych, udal sie do kancelarii adw. B. S., a ten zaproponowat
mu asyste w drodze do sadu. Przed salg rozpraw pokrzywdzony zostal zaczepiony przez jednego ze stojacych tam
mezczyzn, powigzanych z rodzing A. (nie byl to zaden z oskarzonych), ktory zazadal od niego odwolania zeznan
obcigzajacych S. A., odgrazajac mu sie wyrzadzeniem mu krzywdy. W trakcie rozprawy P. R. zlozyl zeznania
obcigzajace S. A. i ujawnil sadowi adresowang do siebie koperte, w ktérej znajdowal sie list z grozbami i wulgaryzmami
kierowanymi do pokrzywdzonego.

Dowéd:

« zeznania P. R., k. 1175v.- (...), 13-15, 194-197, 595-596, 811v-812v



« zeznania B. S., k. 1156v.,17, 593v-594
« zeznania P. S., k. 1176, 134v, 657
+ protokot rozprawy z dn. 22 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1208/11, k. 3-7

Inteligencja slowna P. R. mie$ci sie w granicach normy. Pokrzywdzony rozumie znaczenie norm spotecznych.
Posiada poprawne umiejetnosci w zakresie postrzegania i odtwarzania zdarzen z przeszlosci. U P. R. stwierdzono
cechy osobowosci dyssocjalnej. Pokrzywdzony bardzo dobrze znal oskarzonych, z ktérymi pozostawal w konflikcie i
doswiadczal realnej obawy o swoje bezpieczenstwo, zdrowie i zycie.

Dowéd:
« opinia psychologiczna, k. 233-238, 818-819

Oskarzony M. A. jest zonaty, ma dwoch dorosltych synéw. Z zawodu jest kierowcg-mechanikiem, obecnie nie
pracuje, sporadycznie podejmuje prace dorywcze przy naprawie samochoddw, utrzymuje sie z dochodéw osiaganych
przez pracujaca zone. Nie jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Byl uprzednio karany sagdownie. W srodowisku

sasiedzkim ma niejednoznaczna opinie, jest uwazany za osobe naduzywajacg alkoholu, zlosliwa i wulgarna.
Dowody:

+ dane osobopoznawcze, k. 1126

 dane o karalnosci, k. 1254

« wywiad $§rodowiskowy, k. 1269-1270

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 22 listopada 2005 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I K 883/05
M. A. zostal skazany za czyn z art. 280 § 1 kk na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od dnia 25
sierpnia 2006 roku do dnia 16 pazdziernika 2007 roku, tj. do dnia warunkowego przedterminowego warunkowego
zwolnienia udzielonego oskarzonemu na mocy postanowienia Sadu Okregowego w S. wydanego w sprawie o sygn.
akt VWz 1121/07.

Dowody:
+ odpis wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dn. 22.11.2005r., sygn. akt IT K 883/05, k. 242-245
+ informacja o odbyciu kary pozbawienia wolnosci, k. 245

Oskarzony M. A. zardwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie glownej, nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynow.

W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze pokrzywdzonego P. R. widzial ,na sprawie” w dniu 22 maja 2012
roku, ale tylko do niego podszed! i powiedzial: ,,coécie narobili”. G. R. natomiast, jak okre§lil, ,jest za stara osoba”,
zeby jej grozit lub wyzywal.

Przestluchiwany na rozprawie w zwigzku z poprzednim rozpoznaniem sprawy M. A. wyjaénil, ze nie zastraszal
pokrzywdzonych i stwierdzil, ze nie wie dlaczego G. R. obciazyla go swoimi zeznaniami, zwlaszcza, ze jeszcze w
kwietniu 2012 roku spozywali wspoélnie alkohol. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy oskarzony odmoéwil sktadania
wyjaénien i podtrzymal odczytane mu wyjasnienia, ktore skltadal wezesnie;j.

+ wyjaénienia oskarzonego M. A., k. 33-35, 2905-296, 523, 594V., 1126Vv.



Oskarzony R. J. jest bezdzietnym kawalerem. Ma podstawowe wyksztalcenie, jest zatrudniony na podstawie umowy
o dzielo w Nadleénictwie S. jako pilarz przy wyrebie lasu, tygodniowo zarabia ok. 420 zk. Nie byl karany sadownie,

cieszy sie pozytywna opinig Srodowiskowa, nie tocza sie przeciwko niemu zadne inne postepowania karne.
Dowod:

« dane osobopoznawcze, k. 1126v.

« wywiad $§rodowiskowy, k. 1217-1218

+ dane o niekaralnoéci, k. 1198

Oskarzony R. J. zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie gléwnej, nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze nigdy nie chcial P. R. zaszkodzi¢ ani zrobi¢ mu krzywdy. Przed
rozprawg z dnia 22 maja 2012 roku nie widzial go rok czasu, a tego dnia nie rozmawial z nim i do niego nie podchodzit.
Stwierdzil, ze nie wie dlaczego pokrzywdzony go pomawia, gdyz nie bylo miedzy nimi zadnych konfliktow.

Na rozprawie gléwnej R. J. podal, ze nigdy nie grozil P. R. pobiciem. Wskazal, ze pokrzywdzony by} winien r6znym
osobom pienigdze, a on byl przez nich czesto nagabywany, w zwiazku z czym tylko raz krzyknal pod oknem P. R. zeby
szalatwil jako$ ta sprawe, zeby ci ludzie dali mu spoké;j”.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy oskarzony odmoéwil skladania wyjaénien i podtrzymal odczytane mu
wyjaénienia, ktore skladal wezeénie;j.

« wyjas$nienia oskarzonego R. J., k. 38-40, 524, 1127

Oskarzony T. J. jest bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie gimnazjalne, pracuje na podstawie umowy o dzieto
jako pracownik budowlany w firmie (...), uzyskujac dochody rzedu 2000 zl miesiecznie. Cieszy sie pozytywna opinig
srodowiskowa, nie naduzywa alkoholu, nie jest widywany w towarzystwie osob o ujemnej opinii spolecznej. Nie byt

karany sadownie.

Dowéd:
« dane osobopoznawcze, k. 1126
+ dane o niekaralnoéci, k. 1197

Oskarzony T. J. zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie glownej, nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, Ze nie interesuje go sprawa S. A. i nie ma jakichkolwiek powodow,
zeby wplywac w tej sprawie na zeznania skladane przez pokrzywdzonego.

Na rozprawie glownej T. J. skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien. Podtrzymal
jednoczeénie te zlozone uprzednio. Natomiast odpowiadajac na pytania potwierdzil, ze byl w mieszkaniu
pokrzywdzonego i podal, ze K. R. rzucil sie wowczas na niego z rekami.

« wyjaénienia oskarzonego T. J., k. 44-45, 524, 524V, 595

Oskarzony D. A. jest zonaty, ma czworo dzieci. Ma podstawowe wyksztalcenie, utrzymuje sie z pracy w firmie
budowlanej, deklaruje doch6d w wysokoSci 1680 zl miesiecznie. Byl uprzednio karany sadownie. Aktualnie cieszy sie
pozytywna opinia §rodowiskowa, uchodzi za osobe spokojng i pracowita.



Dowéd:
+ dane osobo — poznawcze, k. 1126
 dane o karalnosci, k.1196

Oskarzony D. A. zar6bwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie gléwnej, nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, Ze nie grozil P. R. zabdjstwem czy pobiciem. Stwierdzil, ze mog}
mu jedynie czasem co$ powiedzie¢, ze Zle zrobil obciazajac S. A. i zwroci¢ uwage, ze zZle zeznaje, ale do niczego go nie
naklanial. Pokrzywdzonego ostatni raz widzial 22 maja 2012 roku, ale nie mial wtedy z nim zadnego kontaktu.

Na rozprawie gléwnej D. A. skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien. Podtrzymat
jednoczesnie te zlozone uprzednio. Odpowiadajac na pytania podal, ze pytajac pokrzywdzonego dlaczego Zle zeznaje,
mial na my$li dlaczego ,takie bzdury” zeznaje.

« wyjas$nienia oskarzonego D. A, k. 48-50, 523v.-524, (...)

Oskarzony D. B. jest bezdzietnym kawalerem. Ma podstawowe wyksztalcenie, obecnie nigdzie nie pracuje, pobiera

zasilek okresowy i celowy z MOPS, pozostaje na utrzymaniu matki. Nie byl karany sadownie. Posiada pozytywna opinie
srodowiskowa, nie jest widywany pod wplywem alkoholu ani w towarzystwie oséb o ujemnej opinii spolecznej, nie
jest wobec niego prowadzone zadne inne postepowanie karne.

Dowéd:
« dane osobo — poznawcze, k. 1126v.
+ dane o niekaralnoéci, k. 1199

Oskarzony D. B. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i
wyjasénil, ze grozil P. R., ale nie pamieta dokladnie kiedy to bylo. Wskazal, ze chcial, zeby pokrzywdzony zmienil
zeznania i nie obcigzal S. A., gr6zb pod adresem pokrzywdzonego dopuscil sie sam i nie wie czy wspoloskarzeni tez
mu grozili.

Na rozprawie gléwnej D. B. stwierdzil, ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu wystepku, przyznal,
ze byt z T. J. w mieszkaniu pokrzywdzonego, azby przekaza¢ P. R., ze ma odda¢ pieniadze. Drzwi otworzyl im
wowcezas K. R., co§ do nich méwil, a nastepnie rzucil sie na T. J. z rekami. Podczas rozprawy prowadzonej w
zwigzku z ponownym rozpoznaniem sprawy oskarzony odmoéwit skladania wyja$nien, nie podtrzymal odczytanych
mu wyjasnien skladanych w toku Sledztwa, oS§wiadczyl, ze zlozyl sie poniewaz byl przestraszony i sadzil, ze jesli sie
nie przyzna to ,pdjdzie siedzie¢”. Podtrzymal wyjaénienia ztozone poprzednio przed sadem, w ktérych kwestionowal
swoja odpowiedzialnos§é.

« wyjas$nienia oskarzonego D. B., k. 96-98, 524v, 1127v.

Oskarzony S. A. jest bezdzietnym kawalerem. Ma podstawowe wyksztalcenie, obecnie odbywa kare pozbawienia

wolnoS$ci w Zakladzie Karnym w S., przed osadzeniem utrzymywatl sie z prac dorywczych. Kare odbywa w systemie
programowego oddzialywania, a nalozone w zwigzku z tym zadania realizuje poprawnie. Nie jest uczestnikiem
subkultury wieziennej. Jego postawa w toku odbywania kary zostala oceniona jako przecietna, byt zaréwno karany
dyscyplinarnie, jak tez nagradzany regulaminowo. Dyrektor ZK sformulowal wobec niego negatywna prognoze
kryminologiczno-spoleczng. Oskarzony byl uprzednio karany sadownie za czyny z art. 156 § 1 pkt. 2 kk, art. 190 § 1
kk oraz z art. 178 a § 1 kk.



Dowod:
+ dane osobo — poznawcze, k. 1126
« opinia o skazanym, k. 1223
 dane o karalnosci, k. 1193-1194

Oskarzony S. A. zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie gléwnej, nie przyznalt sie do
popelnienia zarzucanych mu czynow.

W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze nie naklanial P. R. do skladania falszywych zeznan. Stwierdzil,
ze nie musial tego robi¢, gdyz nie uczestniczyl w zaj$ciu z dnia 5 sierpnia 2011 roku.

Na rozprawie gtownej S. A. skorzystal z przyslugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien. Podtrzymal
jednoczeénie te zlozone uprzednio.

+ wyjaénienia oskarzonego S. A., k .283-284, 525, 1126v.
Nadto Sqd zwazyl, co nastepuje:

Podstawa dokonania ustalen w zakresie stanu faktycznego wskazujacego na popelnienie przez wszystkich oskarzonych
przypisanych im wystepkow byly dla Sadu przede wszystkim ocenione jako wiarygodne zeznania §wiadkéw P. R.
uzupelhione zeznaniami jego rodzicow G. R. i K. R.. Depozycje obu wymienionych $§wiadkéw koresponduja ze soba
i uzupelniaja sie nawzajem, tworzac spojny i jednolity obraz okoliczno$ci zdarzen bedacych przedmiotem sprawy.
Relacje wyzej wymienionych znalazly czeSciowo potwierdzenie w tej czeéci wyjasnien oskarzonych D. B. i T. J., w
ktdrej przyznawali oni fakt najécia na mieszkanie pokrzywdzonego, zas w przypadku pierwszego w wymienionych
oskarzonych — rowniez fakt kierowania wobec niego grozb karalnych.

Pokrzywdzony P. R. w toku calego postepowania konsekwentnie wskazywal, w jakich okoliczno$ciach wszyscy
oskarzeni podejmowali starania o wymuszenie na nim zlozZenia okreslonej treéci depozycji w postepowaniu karnym
prowadzonym w sprawie o spowodowanie tzw. ciezkich obrazen ciala u P. S.. Pokrzywdzony konsekwentnie
relacjonowal, ze caly opisany w ramach ustalen faktycznych Sadu proces wplywania na niego zostal zainicjowany przez
S. A., ktory wtrakcie drogi powrotnej z M. do W. zazadal od niego, aby ten przyjal na siebie odpowiedzialno$c za pobicie
S., oferujac mu w zamian gratyfikacje pieniezna, a gdy pokrzywdzony odmoéwil — zagrozil mu pobiciem, pozbawieniem
zycia, wyrzadzeniem krzywdy jego rodzinie. P. R. zeznajac w niniejszej sprawie kilkakrotnie relacjonowal, ze S. A.
o$wiadczyl mu woweczas, iz zrobi z nim to samo, co z S.. Motywacja oskarzonego w omawianym zakresie opierala sie
na 6wczesnej niekaralnosSci pokrzywdzonego i potencjalnie tagodniejszym wymiarze kary na wypadek przypisania mu
popelnienia przestepstwa na szkode S.. Pokrzywdzony wiedzac, ze S. zostal pobity przez oskarzonego, a na pdzniejszym
etapie postepowania majac $wiadomo$¢ jak rozlegle i powazne obrazenia ciala spowodowal oskarzony swoim
dzialaniem — obawiat sie spelnienia tych grozb. O tym, ze faktycznie tak bylo, $wiadczy fakt, iz nastepnego dnia (6
sierpnia 2011 roku) pokrzywdzony zglosil sie na Policje, gdzie dokonal samodenuncjacji, co zostalo udokumentowane
notatka urzedowa znajdujaca sie w aktach sprawy tut. Sadu I K 1208/11. Wagi takiego oswiadczenia pokrzywdzonego,
zgodnego z zadaniami S. A., nie umniejsza fakt, ze zostalo ono zlozone w stanie upojenia alkoholowego ani ze z
chwilg, gdy pokrzywdzonemu przedstawiono zarzut spowodowania u P. S. obrazen ciala, nie przyznal sie on do
popelnienia tego czynu i zlozyl wyjasnienia obcigzajace odpowiedzialnoScia S. A.. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze juz
skladajac wyjaénienia na wstepnym etapie postepowania przygotowawczego we wskazanej sprawie P. R. sygnalizowal,
ze pierwotna relacja zostala na nim wymuszona (vide: protokoél przesluchania pokrzywdzonego w charakterze
podejrzanego w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania).

Relacjonujac zachowanie S. A. pokrzywdzony powolywat sie na tylko jedno zdarzenie, tj. rozmowe z oskarzonym w
samochodzie podczas drogi powrotnej z M., bezpoérednio po pobiciu P. S.. Stuchany po raz ostatni na rozprawie w



toku niniejszego procesu pokrzywdzony stwierdzil, ze nie mialy miejsce inne sytuacje, gdy ten oskarzony grozit mu
w celu zmuszenia do zlozenia zeznan lub wyjasnien uwalniajacych oskarzonego od odpowiedzialno$ci za pobicie S..
Zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie sg zdaniem Sadu zgodne z prawda, gdyz bezposérednio po zgloszeniu sie na
Policje, w dniu 6 sierpnia 2011 roku P. R. zostal zatrzymany, przedstawiono mu zarzut popelnienia przestepstwa na
szkode P. S., a nastepnie zostal tymczasowo aresztowany i byl pozbawiony wolno$ci do 24 pazdziernika 2011 roku,
kiedy to zastosowany wobec niego Srodek zapobiegawczy zostal uchylony. Natomiast S. A., jak wynika z materialéw
sprawy II K 1208/11, zostal zatrzymany 17 sierpnia 2011 roku i od tamtego czasu pozostaje pozbawiony wolnosci.
Oskarzony i pokrzywdzony nie mieli zatem po opisanej rozmowie zadnego bezpos$redniego kontaktu ze soba, z czego
wynika, ze oskarzony nie mial mozliwos$ci osobistego wplywania na postawe procesowa pokrzywdzonego. Majac na
wzgledzie tego rodzaju okoliczno$ci Sad ustalil, ze przestepcze zachowanie S. A. mialo miejsce wylacznie w dniu 5
sierpnia 2011 roku, eliminujac z opisu przypisanego mu przestepstwa dzialanie w okresie zamknietym data konicowa
wskazang w zarzucie przez prokuratora, tj. 8 sierpnia 201 roku.

Z zeznan pokrzywdzonego i jego rodzicéw wynikalo réwniez, ze z chwila zwolnienia go z Aresztu w S., pokrzywdzony
i czlonkowie jego rodziny zaczeli by¢ szykanowani przez osoby powiazane z S. A., czlonkéw jego najblizszej
rodziny i przyjaciél. Dzialania te mialy zwigzek z powzieciem przez te osoby informacji o tym, ze pokrzywdzony w
przeciwienstwie do S. A. zostal zwolniony z Aresztu, a stalo sie to w zwigzku ze zlozeniem przez niego wyjasnien
obcigzajacych oskarzonego, ktore zostaly na dalszym etapie postepowania pozytywnie zweryfikowane zeznaniami
P. S. i towarzyszacych mu oséb. W zwigzku z taka sytuacja czlonkowie najblizszej rodziny S. A, tj. jego ojciec M.
A., brat D. A. oraz jego koledzy: bracia T. i R. J. i D. B., zaczeli z chwilg powrotu pokrzywdzonego do miejsca
zamieszkania podejmowac wobec niego dzialania noszace znamiona grézb karalnych, ukierunkowane na wymuszenie
na nim zmiany postawy procesowej poprzez zmiane relacji co do sprawstwa S. A. w zakresie pobicia P. S.. Z caloksztattu
relacji P. R. wynikalo, ze wyzej wymienione osoby, w réznych konfiguracjach personalnych wielokrotnie grozity mu
pozbawieniem zycia, pobiciem, spowodowaniem kalectwa, a zachowania te mialy zwiazek wlaénie z jego postawa
procesowa. Pokrzywdzony zeznawal, ze pierwsza tego rodzaju sytuacja miala miejsce ok. 3 dni po jego powrocie do
domu, tj. ok. 27 pazdziernika 2011 roku. Wowczas oskarzeni D. B. i T. J. dobijali sie do drzwi mieszkania R., zadajac
aby pokrzywdzony do nich wyszedl, a kiedy otworzyl K. R., doszlo do szarpaniny pomiedzy nim a oskarzonymi, ktérzy
probowali wtargna¢ do mieszkania i uciekli dopiero gdy G. R. zagrozila wezwaniem Policji. Z zeznan wymienionych
trojga Swiadkow wynikato, ze przed budynkiem pozostalo wowcezas czterech innych towarzyszacych oskarzonym
mezezyzn, w tym D. A. i R. J., a cala grupa wykrzykiwala wyzwiska i pogr6zki wobec pokrzywdzonego. Podobnych
sytuacji, kiedy to dochodzilo do wykrzykiwania inwektyw i grozb pod adresem P. R., wydarzylo sie wiecej, a z relacji
wskazanych §wiadkéw wynikalo, ze mialy one miejsce praktycznie za kazdym razem, gdy oskarzeni lub jakie$ inne
osoby powiazane ze §rodowiskiem rodziny A. przechodzily obok miejsca zamieszkania R., a szczeg6lng aktywno$¢ w
tym zakresie — rowniez w zwigzku z przypadkowymi spotkaniami pokrzywdzonych na ulicy — wykazywal oskarzony M.
A., ktory zaré6wno osobi$cie wobec pokrzywdzonego, jak i wobec jego matki wypowiadal wielokrotnie grozby pobicia
jej 1jej syna, a takze pozbawienia P. R. zycia lub spowodowania jego kalectwa. G. R. zeznala, ze takie zachowania ze
strony M. A. mialy miejsce poczawszy od zwolnienia jej syna z Aresztu Sledczego w S. az do chwili tymczasowego
aresztowania oskarzonego w niniejszej sprawie, co nastapilo po jego zatrzymaniu 31 maja 2012 roku. Réwniez sam
P. R. relacjonowal sytuacje z udzialem M. A., kiedy to podczas przypadkowego spotkania na ulicy w W. oskarzony
grozil mu, a gdy pokrzywdzony zaczal uciekaé, zaczal go Sciga¢ D. A., rowniez wypowiadajac grozby pod jego adresem.
Odnoénie tego ostatniego oskarzonego pokrzywdzony zeznawal rowniez na okoliczno$¢ sytuacji, kiedy napotkal jego
i R. J. w lesie i byl przez nich $cigany, a oskarzeni wykrzykiwali wobec niego wulgarne pogrézki. Pokrzywdzony
byt w swych zeznaniach konsekwentny i stanowczy zaréwno co do tego, ze zdarzenia o podobnym charakterze,
kiedy to kierowano wobec niego grozby pobicia i pozbawienia zycia mialy miejsce wielokrotnie, a uczestniczyli w
nich w réznych ukladach osobowych wszyscy oskarzeni, ktérych pokrzywdzony wymienial z imienia i nazwiska.
Pokrzywdzony mial przy tym Swiadomos$é powigzania tych oséb z S. A., wigzalich zachowanie jednoznacznie ze zmiang
swoich depozycji w sprawie prowadzonej przeciwko temu oskarzonemu, a wypowiadane przez nich pogrozki traktowal
powaznie, na co wskazuje to, ze uciekal przed oskarzonymi w razie ich przypadkowego napotkania, bal sie opuszczac
mieszkanie, a ich zachowanie relacjonowal swoim rodzicom oraz 6wczesnej dziewczynie M. P.. Ta §wiadek wprawdzie
zeznajac po raz ostatni na rozprawie czeSciowo zmodyfikowala swojg relacje, stwierdzajac, ze pokrzywdzony miat jej



o$wiadczy¢, ze nie obawia sie spelnienia przez oskarzonych ich grozb, jednak twierdzeniom tym Sad odméwit waloru
wiarygodno$ci. Pomimo kilkakrotnego skladania poprzednio zeznan $wiadek nigdy wczesniej nie sygnalizowala tej
okolicznoSci, przez co wiarygodno$¢ jej relacji w tym zakresie jest znacznie oslabiona. Nawet za$ jesli takie stowa mial
wobec niej pokrzywdzony wypowiedzie¢, to mogly one mieé¢ charakter przechwalek, mozna by je zinterpretowa¢ jako
che¢ zaimponowania dziewczynie i nie dyskwalifikujg one w zaden sposéb jego wlasnych kilkakrotnie powtarzanych
o$wiadczen co do tego, ze grozb ze strony oskarzonych faktycznie sie obawial, a ich realizacje uwazal za realng.

Caloksztalt zeznan pokrzywdzonego charakteryzuje sie spojnoécia, sa one logiczne i co do zasady konsekwentne w
toku calego postepowania. Drobne nie$cislosci i rozbieznosci w zakresie relacji P. R. odnoénie zachowan oskarzonych
w ocenie Sadu nie majg charakteru dyskwalifikujgcego warto$é dowodowa jego zeznan. Biorac pod uwage rozpieto$é
czasowg pomiedzy zdarzeniami, o ktérych pokrzywdzony opowiadal, a czasem w jakim skladal kilkakrotnie na
przestrzeni blisko 5 lat zeznania, drobne niekonsekwencje jego relacji nalezy zlozy¢ na karb niepamieci szczeg6low
zdarzen, wynikajgcego z naturalnego zacierania sie ich w pamieci. Za odpowiadajace prawdzie nalezy uznaé¢ zdaniem
Sadu przede wszystkim jego zeznania zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego, ktore pokrzywdzony
nastepnie podtrzymal w postepowaniu sgdowym.

Sad nie dopatrzyl sie w odniesieniu do osoby pokrzywdzonego zadnych szczegoélnych okolicznoéci, ktore
deprecjonowalyby warto§é dowodowa jego zeznan. Pokrzywdzony byl opiniowany przez biegla psycholog, ktéra
stwierdzila, Ze posiada on w pelni zachowang zdolno$¢ do prawidlowego zapamietywania i odtwarzania spostrzezen.
Nalezy zreszta wskazaé, ze rowniez biegli psychiatrzy, ktérzy badali P. R. w innej sprawie prowadzonej z jego
udzialem, nie stwierdzili po jego stronie zadnych czynnikow, ktére uposledzalyby poczytalno$¢ pokrzywdzonego, czy
jego zdolnoSci poznawcze lub w zakresie relacjonowania faktow z przeszloSci. Biegla psycholog wskazala, ze P. R.
dobrze znal oskarzonych, z ktérymi skladajac zeznania pozostawal w konflikcie i doswiadczal realnej obawy o swoje
bezpieczenstwo, zdrowie i zycie. Oceniajac zeznania pokrzywdzonego w kontekscie wnioskow cytowanej opinii Sad
ocenil jako wiarygodne i umotywowane psychologicznie. Samg z kolei opinie Sad uznal za niebudzacy zastrzezen
merytorycznych ani formalnych, przyjmujac jej wnioski za wlasne.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania zlozone przez rodzicéw pokrzywdzonego — G. i K. R.. Rdwniez oni wskazywali,
ze ich syn byl ofiarg szykan ze strony oskarzonych, przytaczali w swych relacjach sytuacje zwiazang z najSciem
D. B. i T. J. na ich mieszkanie, zeznawali na temat wyzwisk i pogrézek wykrzykiwanych przez oskarzonych pod
oknami mieszkania R.. G. R. konsekwentnie i spdjnie zeznawala odnoénie takich samych sytuacji z udzialem M. A..
Oboje rodzice pokrzywdzonego zeznawali odno$nie listu, jaki otrzymal on w lutym 2012 roku. Oczywiste wydaje
sie, ze rodzice pokrzywdzonego nie powolywali w swych zeznaniach wszystkich okolicznosci, na ktére powolywal
sie P. R.. Pokrzywdzony jest doroslym mezczyzna i nie musial relacjonowa¢ rodzicom wszystkich szczegdltow tej
sytuacji i wszystkich zdarzen, jakie mialy miejsce. Powyzsze uzasadnia z jakiego wzgledu na temat cze$ci okolicznos$ci
ustalonych przez Sad rodzice pokrzywdzonego mieli fragmentaryczng wiedze, a w swych zeznaniach odwolywali sie
tylko do niekt6rych z nich. W tym jednak zakresie ich zeznania w pelni korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonego,
wobec czego zeznania calej trojki Sad ocenil jako wiarygodne i przekonujace zrodlo ustalen faktycznych.

Z depozycjami P. R. czeéciowo korespondowaly réwniez zeznania M. P.. Swiadek ta znala okolicznoéci bedace
przedmiotem sprawy z relacji pokrzywdzonego i przytaczala w swych zeznaniach te same fakty. Z oczywistych
wzgledow, poniewaz wymieniona nie byla co do zasady naocznym przedmiotowych wydarzen, a jedynie $wiadkiem
ze slyszenia, jej wypowiedzi w omawianym zakresie byly mniej szczegdlowe i bardziej ogblnikowe niz zeznania
pokrzywdzonego, jednak zdaniem Sadu nie umniejsza to warto$ci dowodowej jej relacji jako potwierdzajacej co do
zasady wersje zaprezentowang przez pokrzywdzonego. Generalnie zatem Sad uznal Sad zeznania M. P. za wiarygodne
Z poczynionym juz powyzej zastrzezeniem co do jej o$wiadczenia zgloszonego podczas ostatniego przestuchania, co
do tego, ze pokrzywdzony w rzeczywistoSci nie obawial sie grozb kierowanych wobec niego przez oskarzonych.

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonych, Sad analizowat je w kontekécie pozostalych dowodéw zgromadzonych w
niniejszej sprawie oraz w $wietle wszystkich jej okoliczno$ci, w tym w powigzaniu z ustaleniami poczynionymi w
sprawie prowadzonej przeciwko S. A. o przestepstwa popelnione na szkode P. S.. Wszyscy oskarzeni w niniejszym



procesie kwestionowali swoja odpowiedzialno$¢ w zakresie zarzucanych im wystepkéw, w zasadzie jednogloénie
zaprzeczajac, aby zdarzenia, w jakich zeznawali Swiadkowie R., mialy miejsce. Odstepstwo od tej zasady stanowily
jedynie wyjas$nienia ztozone przez D. B. na etapie §ledztwa, odwolane przez niego w toku rozprawy, a takze cze$ciowo
wyjasnienia T. J., ktory przyznal, ze wraz z wymienionym wyzej oskarzonym poszedl do mieszkania pokrzywdzonego,
gdzie na korytarzu doszlo do szarpaniny z K. R.. Zlozenie poprzednio odmiennych wyjasnien oskarzony D. B. uzasadnit
swoimi obawami przed pozbawieniem wolnoéci, jednak takie wytlumaczenie nie jest dla Sadu przekonujace, podobnie
jak twierdzenia oskarzonego T. J., ktory nie potrafil w wiarygodny spos6b umotywowac przyczyn swojej wizyty w
domu, gdzie zamieszkiwal oskarzony. Stwierdzenie, ze K. R. mial sie wéwczas na obu oskarzonych rzuci¢ wydaje sie
calkowicie pozbawione podstaw. Podobnie za niewiarygodne uznal Sad wyjasnienia R. J., zgodnie z ktérymi miata
wprawdzie miejsce sytuacja, gdy wykrzykiwal pod oknem mieszkania pokrzywdzonego, jednak mialo to mieé zwigzek
z dlugami P. R., o ktoérych zwrot upominaly sie do oskarzonego jakie$ nieokre$lone osoby. Wyjasnienia pozostalych
oskarzonych ograniczaly sie w zasadzie do zaprzeczenia okoliczno$ciom bedacym podstawg zarzutéw, a obrana przez
oskarzonych linia obrony zmierzala do zakwestionowania wiarygodnosci pokrzywdzonego poprzez kwestionowanie
jego poczytalnosci, proby zdeprecjonowania warto$ci dowodowej jego zeznan sugestiami, iz s one znieksztalcone w
zwigzku z uzaleznieniem pokrzywdzonego od alkoholu i narkotykéw. Jak juz Sad wyzej wywodzil, tego rodzaju sugestie
nie znalazly potwierdzenia w dopuszczonych dowodach z opinii bieglej psycholog oraz opinii bieglych psychiatrow
sporzadzonej dla potrzeb innej sprawy. Brak jest w zwigzku z tym podstaw do uznania, ze pokrzywdzony zmyslil
podawane przez siebie okolicznoSci i ze oskarzeni sg przez niego bezpodstawnie pomawiani. Szczegbélowo$¢, spojnosé
ikonsekwencja relacji P. R. stoja w zdecydowanej opozycji do ogdlnikowych zaprzeczen oskarzonych. Podobnie nalezy
zdaniem Sadu oceni¢ wyjasnienia M. A. odnoszace sie do przedstawionego mu zarzutu popelnienia przestepstwa na
szkode G. R.. Stwierdzenie oskarzonego, iz pokrzywdzona jest za stara, aby mial on jej w jakis sposob grozié, jawi sie
jako absurdalne.

W tej sytuacji wyjasnienia oskarzonych potraktowal Sad wylacznie w kategoriach realizacji obranej przez nich linii
obrony, ukierunkowanej na unikniecie odpowiedzialnos$ci karne;.

Oceniajgc zachowanie oskarzonych pod katem realizacji przez nich ustawowych znamion
zarzucanych im czynéw zabronionych Sqd zwazyl, co nastepuje:

Oskarzonym M. A., D. A.,, T. J., R. J. i D. B. zarzucono wspollne dokonanie przestepstwa z art. 245 kk. Do
znamion ustawowych tego przestepstwa nalezy dzialanie w okre§lonym celu — polegajacym na wywarciu wplywu
na $wiadka przy uzyciu grozby badz tez naruszeniu jego nietykalno$ci cielesnej. W niniejszej sprawie ustalone
zachowanie oskarzonych polegalo na wywieraniu wplywu na pokrzywdzonego P. R. poprzez kierowanie wobec
niego grozb pozbawienia zycia i spowodowania kalectwa w celu uzyskania zmiany jego depozycji obciazajacych
S. A.. Zdaniem Sadu okoliczno$ci sprawy daja pelna podstawe do przyjecia, ze dzialania podejmowane przez
wymienionych oskarzonych stanowity konsekwencje zadania sformulowanego wobec pokrzywdzonego przez S. A.iw
pelni realizowaly znamiona ustawowe zarzucanego im wystepku, gdyz w celu uzyskania wpltywu na relacje procesowa
pokrzywdzonego (poczatkowo wystepujacego w charakterze podejrzanego, a nastepnie w roli §wiadka) i wymuszenia
na nim zlozenia wyja$nien lub zeznan zwalniajacych faktycznego sprawce przestepstwa od odpowiedzialnodci,
oskarzeni stosowali wobec niego grozby karalne, ktére wzbudzily w zagrozonym realna obawe ich spelienia.
Oskarzonym zarzucono popehlienie wskazanego przestepstwa w warunkach czynu cigglego, a Sad podzielil poglad
prokuratora co do zasadnoSci przyjetej w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej zachowan oskarzonych, majac na
wzgledzie ustalenia co do tego, ze oskarzeni podejmowali inkryminowane im zachowania kilkakrotnie w niewielkich
odstepach czasu, w okresie od zwolnienia pokrzywdzonego z Aresztu do czasu zlozenia przez niego zeznan na
rozprawie. Jednocze$nie Sad dostrzegl potrzebe zmodyfikowania opisu czynu przypisanego oskarzonym, w pierwszym
rzedzie ustalajac inny niz przyjety w zarzucie okres popelnienia przestepstwa, opierajac sie w tym zakresie na
zeznaniach pokrzywdzonego, z ktérych wynikalo, ze pierwsze szykany ze strony oskarzonych mialy miejsce ok. 3 dni
po jego powrocie do miejsca zamieszkania, a wiec 27 pazdziernika 2011 roku. Jednocze$nie pokrzywdzony wskazal,
ze grozby ze strony oskarzonych nie mialy miejsca w dniu rozprawy przeciwko S. A., tj. 22 maja 2012 roku, jednak
w okresie poprzedzajacym ten dzien zdarzaly sie wielokrotnie i regularnie. Z poczynionych ustaleii wynikalo, ze



zachowania te byly podejmowane przez oskarzonych przede wszystkim w okolicach miejsca zamieszkania P. R., a takze
generalnie na terenie W., stad tez z opisu przypisanego przestepstwa Sad wyeliminowal jako miejsce jego popelnienia

Pokrzywdzony podkreslal, ze grozby, o ktorych tu mowa byly kierowane przez wszystkich oskarzonych w niniejszej
sprawie, w roznych konfiguracjach personalnych. Zdaniem Sadu powyzsze daje podstawe do stwierdzenia, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy oskarzeni dzialali wspolnie i w ramach wzajemnego porozumienia. Oczywistym
bylo przy tym dla Sadu, ze motywem dzialalnoéci oskarzonych w tym zakresie byla che¢ udzielenia wsparcie i
uzyskania zmiany sytuacji procesowej S. A., z ktdorym wszyscy oskarzeni byli rodzinnie badz towarzysko powiazani.
Opierajac sie na ustaleniach faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie Sad stwierdza, ze nawet nie podejmujac
jednoczeénie wszystkich czynno$ci sprawczych znamionujacych zarzucane im przestepstwo, oskarzeni obejmowali
calo$¢ podejmowanych wielokrotnie, rozciagnietych w czasie zdarzen, jednolitym — i to z gory powzietym zamiarem,
zainicjowanym z chwila uzyskania wiedzy o zwolnieniu P. R. z Aresztu i o jego postawie procesowej wyrazajacej sie w
skladaniu depozycji obcigzajacych S. A.. ,Istotg wspolsprawstwa jako formy zjawiskowej przestepstwa jest wykonanie
czynu zabronionego wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba, a to z kolei oznacza zachowanie zgodne z podzialem rol,
co sprawia, ze nie kazdy ze wspolsprawcéw musi osobiscie realizowaé wszystkie znamiona przestepstwa, kazdy jednak
musi podejmowac takie dzialania, ktére lacznie z dzialaniem innego uczestnika porozumienia zmierza do dokonania
przestepstwa. Innymi slowy, dla przyjecia wspodlsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z osbéb dzialajacych w
porozumieniu realizowala wlasnym dzialaniem znamie czynu zabronionego (...), lecz wystarczy, iz osoba taka — dazac
do realizacji zaplanowanego wspoélnie czynu — dzialala w ramach uzgodnionego podzialu rol, co najmniej utatwiala
bezposredniemu sprawcy wykonanie wspolnego celu. Tak wiec cecha wspdlsprawstwa jest to, ze umozliwia ono
przypisanie jednemu ze wspolsprawcow tego, co uczynil jego wspolnik w wykonaniu laczacego ich porozumienia.”
Cytowany poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w postanowieniu z 5 maja 2003 roku (sygn. akt VKK 346/02), w petni
znajduje zastosowanie do okoliczno$ci zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy i Sad w calosci go podziela.

Oskarzonemu M. A. zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 190 § 1 kk na szkode G. R. i rowniez w tym
zakresie wyniki postepowania dowodowego i poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne uzasadnialy przypisanie
oskarzonemu wskazanego wystepku. Z deklaracji pokrzywdzonej jednoznacznie wynikalo, ze oskarzony grozil
spelnienia tych grézb. Uzyty w tresci cytowanego przepisu zwrot: ,jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong
obawe, ze bedzie spelniona” oznacza, ze pokrzywdzony musi traktowaé grozbe powaznie i uwazac jej spelnienie za
realne. Opisany element subiektywnego odczucia pokrzywdzonego nalezy analizowa¢ poprzez pryzmat zasadnoéci
owej obawy, a to kryterium podlega ocenie z punktu widzenia przecietnej osoby o podobnej do pokrzywdzonego
osobowoéci, psychice, charakterze, intelekcie, znajdujgcej w podobnej sytuacji. Odnoszgc powyzsze do okoliczno$ci
niniejszej sprawy, w ktdrej zachowanie M. A. bylo jednym z elementéw szykan $§rodowiska rodziny A. wobec P. R.,
podejmowanych przez dluzszy czas przez kilka oséb, nalezy stwierdzié, ze uwzgledniajac osobowo$¢, dotychczasowy
styl zycia, w tym karalno$¢ oskarzonego M. A., a takze ogblna sytuacje osobista pokrzywdzonej, nalezato traktowac
powaznie jej deklaracje co do tego, ze poczula sie realnie zagrozona wypowiedziami oskarzonego. Rbowniez
w tym wypadku, uwzgledniajac wielo§¢é zachowan podejmowanych przez oskarzonego i fakt, ze stanowily one
fragment szerzej zaplanowanego i realizowanego postepowania, objetego z gory powzietym zamiarem, zasadne bylo
zakwalifikowanie dzialania oskarzonego jako dokonanego w granicach czynu ciaglego (art. 12 kk). Przypisanego mu
wystepku oskarzony ten dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 kk, na co
wskazuja ustalenia Sadu co do jego wezeSniejszej karalnoSci za przestepstwo podobne (z zastosowaniem przemocy)
i odbycia wymierzonej za ten czyn kary pozbawienia wolnoSci w okresie 5 lat poprzedzajacych popekienie aktualnie
przypisanego czynu.

Odnoszac sie z kolei do kwalifikacji prawnej i opisu czyndw zarzucanych w akcie oskarzenia S. A. Sad uznal je czeSciowo
za nieprawidlowe i dokonal w tym zakresie stosownych modyfikacji. W pierwszym rzedzie nalezy wskazac¢, ze nie
budzily watpliwo$ci sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie skierowania przez niego grozby karalnej pozbawienia
zycia lub pobicia wobec P. R.. Zachowanie takie z strony oskarzonego mialo miejsce — jak to juz wyzej Sad wskazywal



— jednokrotnie, w dniu 5 sierpnia 2011 roku, w drodze powrotnej z M., gdzie oskarzony pobil P. S., do W.. W
toku rozmowy prowadzonej wowczas oskarzony zazadal od pokrzywdzonego przyjecia na siebie odpowiedzialnoSci
za popelnienie wskazanego wyzej przestepstwa i zlozenie w tym zakresie zeznan lub wyjasnien zwalniajacych od
tejze odpowiedzialnoSci oskarzonego. Cytowane wyzej grozby padly, gdy pokrzywdzony sprzeciwil sie temu zadaniu.
Z relacji pokrzywdzonego wynikalo, ze obawial sie on spelienia tych grozb, a caloksztalt okoliczno$ci niniejszej
sprawy zestawionych z okoliczno§ciami pobicia P. S., zdaniem Sadu daje podstawy do przyjecia, ze obawy te
nie byly bezpodstawne, ale realne. Celem dzialania oskarzonego bylo wywarcie wplywu na procesowe depozycje
pokrzywdzonego i nie ma w tym wypadku znaczenia w jakiej roli procesowej mialby on je prezentowac. Nalezy
wskazaé, ze w sprawie o przestepstwo popelnione na szkode P. S. pokrzywdzony P. R. wystepowal poczatkowo
jako $wiadek sensu largo, tj. osoba majaca wiedze o zdarzeniu przestepnym mogaca by¢ potencjalnie przedmiotem
skladanych w procesie karnym zeznan, nastepnie jako podejrzany, wreszcie faktycznie jako $wiadek. Zdaniem
Sadu zadanie sformulowane przez S. A. nalezy odnosi¢ nie do konkretnej roli procesowej pokrzywdzonego, ale do
caloksztaltu jego ewentualnych wypowiedzi na temat okoliczno$ci spowodowania u P. S. obrazen ciala. Znamienne
jest przeciez, ze sam S. A. nie mdgl wiedzie¢ w jakiej ostatecznie roli procesowej pokrzywdzony bedzie sie wypowiadal,
cho¢ mozna domniemywaé, ze zamiarem swym obejmowal przede wszystkim ,,wywarcie wplywu” na skladane przez
niego wyjasnienia, gdyz domagal sie przyznania sie przez niego do winy w zakresie zarzutu popelnienia okre$lonego
przestepstwa. Sad mial na wzgledzie réwniez, ze cytowane wyzej ,wywieranie wplywu” to takie oddzialywanie na osobe
majaca status $wiadka lub oskarzonego (a wiec analogicznie rowniez podejrzanego), aby zachowata sie ona w spos6b
przez sprawce pozadany. Zachowanie ofiary moze w takim wypadku przybra¢ rowniez postac zlozenia niezgodnych z
prawda zeznan, w zwiazku z czym zarzucone oskarzonemu podzeganie pokrzywdzonego do zlozenia falszywych zeznan
(art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk) nalezalo uznac za zachowanie wspétukarane, eliminujac je z kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu. Wbrew tresci zarzutow postawionych oskarzonemu Sad uznal bowiem, ze dopuscit
sie on jednego czynu, nie za$§ dwbch odrebnych, popelionych w ramach tego samego zachowania, w tym samym
miejscu i czasie.

Odnosnie wymiaru kar:
Przypisujac oskarzonym sprawstwo i wine w zakresie tak pisanych przestepstw, Sad wymierzy}:

1. oskarzonym M. A., D. A., T. J., R. J. i D. B. za czyn z art. 245 kk w zw. z art. 12 kk (w odniesieniu do M. A.
kwalifikowany dodatkowo z art. 64 § 1 kk) — kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonemu M. A. za czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kki art. 64 § 1 kk — kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
nadto wobec tego oskarzonego orzeczono kare laczna w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. oskarzonemu S. A. za czyn z art. 245 kk — kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Przy wymiarze kar Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy jej wymiaru okre$lone w art. 53 kk. Sad uwzglednil wysoka
spoleczng szkodliwo$¢ wszystkich przypisanych oskarzonym czynéw. Zachowanie oskarzonych bylo ukierunkowane
na doprowadzenie do sytuacji, w ktorej faktyczny sprawca przestepstwa popelnionego na szkode P. S. mialby nie
ponie$¢ w ogole odpowiedzialno$ci za rzeczywiscie popelione czyny zabronione lub ponie$é ja w ograniczonym
zakresie. Jednocze$nie wszyscy oskarzeni byli wyraznie ugruntowani w prze$wiadczeniu o wlasnej bezkarnosci, o
czym $wiadczy fakt, ze przypisanych im zachowan dopuszczali sie wielokrotnie, wspoétdzialajac w réznych ukladach
personalnych. Przestepstwa, ktérych dopuscili sie oskarzeni cechowaly sie znacznym stopniem zawinienia i zostaly
dokonane z pelng §wiadomos$cia bezprawno$ci zachowania sprawcow i z premedytacja ich przestepczego dzialania.
Tego rodzaju dzialania wymagaja zdaniem Sadu zdecydowanej reakeji prawnokarnej, przez co orzeczone kary beda
stanowily zaréwno wyraz sprawiedliwej odplaty za popelnione przestepstwa, jak i czytelny sygnal ukierunkowany
na realizacje funkcji z zakresu prewencji ogoblnej i ksztaltowania spolecznej Swiadomosci prawnej. Rozwazania te
nalezy odnie$¢ w szczeg6lnoSci do wymiaru kary orzeczonego w stosunku do oskarzonego M. A., ktéory dopuscit
sie dwbch przestepstw, dzialajac w warunkach recydywy. Jednocze$nie Sad doszedl do wniosku, ze postulowane
przez oskarzyciela publicznego zréznicowanie wymiaru kar w stosunku do poszczegblnych oskarzonych nie znajduje



uzasadnienia w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, skoro dzialali oni w podobny sposéb, w ramach osiagnietego
porozumienia realizujac swoje ustalone role. Zaden z oskarzonych nie wyréznil sie dzialaniem szczegdlnie bardziej
drastycznym lub znaczgco czestszym niz pozostali, wobec czego zdaniem Sadu brak jest podstaw uzasadniajgcych ich
r6zne potraktowanie w zakresie wymiaru kary. W poprzednim wyroku kary wymierzone poszczegblnym oskarzonym
zostaly istotnie zr6znicowane: M. A. wymierzono za wystepek popelniony we wspoldzialaniu z pozostalymi
oskarzonymi kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, podczas gdy D. A. — kare 8 miesiecy, a R. J. — 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, a wobec braku zaskarzenia orzeczenia w tym zakresie na niekorzys¢ tych oskarzonych, kary w tym wymiarze
zakre$laly granice surowo$ci aktualnie orzekajacego Sadu. Biorac wreszcie pod uwage fakt, ze przypisane oskarzonym
zachowania przestepcze mialy miejsce blisko 4 lata temu i ograniczyly sie one wylacznie do agresji werbalnej, nie
wyrzadzajgc pokrzywdzonemu krzywdy fizycznej, Sad uznal, ze kary w wymiarze odpowiadajacym karze uprzednio
orzeczonej za wystepek z art. 245 kk wobec jednego z oskarzonych (R. J.) beda proporcjonalne do stopnia zawinienia,
spolecznej szkodliwosci czynow oskarzonych oraz catoksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy.

Sad uznal za celowe zastosowanie wobec oskarzonych D. A., T. J., R. J. i D. B. dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kar, wyznaczajac oskarzonym 4-letnie okresy proby. Wymienieni oskarzeni, za wyjatkiem
D. A. majg status oséb dotychczas niekaranych, za§ wymieniony oskarzony byl uprzednio karany za wystepek z
art. 244 kk i art. 178 a § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, a wiec czyn o zupelie innym charakterze, popeliony w
dodatku w 2013 roku, a wiec juz po dokonaniu aktualnie przypisanego przestepstwa. Wszyscy wymienieni oskarzeni
ciesza sie pozytywnymi opiniami $srodowiskowymi, prowadza ustabilizowany tryb zycia, pracuja co najmniej dorywczo
i przestrzegaja porzadku prawnego, co wynika z wywiadéw kuratorskich. Uwzgledniajac zatem ich wlasciwosci i
warunki osobiste Sad uznal, ze orzeczenie wobec nich kary w takiej postaci bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec
oskarzonych jej celéw, a sam wynik niniejszego postepowania bedzie dostatecznym impulsem do niepodejmowania
w przyszlo$ci zachowan niezgodnych z prawem. Wzmocnieniu prewencyjnej funkcji kar dobrze postuzy oddanie
oskarzonych w okresie proby pod dozér kuratora sadowego.

Sad nie dopatrzyt sie natomiast okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie omawianego $rodka probacyjnego wobec
oskarzonych M. A. i S. A.. Pierwszy z wymienionych dopuscil sie dwoch aktualnie przypisanych przestepstw w
warunkach recydywy, a wywiad Srodowiskowy wskazuje, ze oskarzony jest postrzegany jako osoba o sktonnoSciach
do naduzywania alkoholu i do zachowan agresywnych, co eliminuje mozliwos¢ przyjecia wobec niego pozytywnej
prognozy kryminologiczno-spolecznej wyrazajacej sie w prze$wiadczeniu, ze w przyszlo$ci nie popelni on ponownie
przestepstwa. Natomiast S. A. obcigza okoliczno$¢, iz obecnie przypisane mu przestepstwo stanowilo element
ciggu zachowan przestepczych zainicjowanych grozbami kierowanymi wobec P. S. i jego pobiciem, obejmujacych
w dalszej kolejnoSci naganne dzialania wobec P. R., ukierunkowane na unikniecie odpowiedzialnosci za wcze$niej
popelione powazne przestepstwo. Ustalony w niniejszej sprawie caloksztalt zachowania oskarzonego daje zdaniem
Sadu podstawe do stwierdzenia, ze oskarzony jest sprawca zdemoralizowanym, lekcewazgacym normy spoteczne, a
uwzgledniajgc tre$¢ opinii sporzadzonej w zwigzku z odbywaniem przez oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w
zakresie negatywnej prognozy penitencjarnej, brak jest rowniez przestanek do sformulowania wobec niego pozytywnej
prognozy co do przestrzegania w przysztoéci porzadku prawnego.

Zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 kk orzeczono o zaliczeniu na poczet wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia
wolnoSci okresow ich tymczasowego aresztowania (pkt. VII wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 624 § 1 kpk zwalniajac oskarzonych od ich ponoszenia i kierujac sie
w tym zakresie ich sytuacja majatkowa.



