Sygn. akt IT K 66/14

RKS- (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Kamila Firko

Protokolant Kamila Salamon

w obecnosci przedstawiciela oskarzyciela publicznego, tj. Urzedu Celnego w W. — funkcjonariusza K. B.

po rozpoznaniu w dniach: 19.09.2014 roku, 6.11.2014 roku, 5.02.2015 roku, 7.05.2015 roku, 25.06.2015 roku i
24.09.2015 roku sprawy karnej

A. F.
urodzonego (...) wJ.
syna J.iW. zdomuF.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 sierpnia 2012 roku w lokalu Bar (...), ul. (...), (...)-(...) S., urzadzal gry na automatach H. F. oznaczonych
numerami (...) i (...), bez zachowania warunkow okres§lonych przepisami ustawa z dnia 19 listopada 2009 roku o
grach hazardowych Dz. U. 201 poz. 1540 ze zmianami,

Yj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.;

I. oskarzonego A. F. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 107 § 1 k.k.s.;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Po przeprowadzeniu rozprawy glownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2012 roku w prowadzonym przez oskarzonego A. F. lokalu (...) w S. przy ul. (...) funkcjonariusze
Urzedu Celnego w W. zatrzymali dwa automaty do gry H. F. nr (...)i (...). W wyniku przeprowadzonego eksperymentu
procesowego funkcjonariusze stwierdzili, ze przedmiotowe automaty spelniaja warunki przewidziane w art. 2 ust. 5
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych — umozliwiaja uzyskanie wygranych i maja charakter
losowy.

Dowody:
- zeznania §wiadkow: J. B. (1), k. 14-15, 134v.-135, M. W., k. 135-135v., K. K., k. 146v. -147, J. B. (2), k. 147;

- protokol eksperymentu, k. 4-5,



- protokoly przeszukania, k. 7-10,
- protokoly ogledzin, k. 11-13,
- wykaz dowodéw rzeczowych, k. 17.

Automaty zostaly umieszczone w lokalu oskarzonego na podstawie umowy najmu powierzchni uzytkowej z dnia 8
sierpnia 2012 roku zawartej z firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G.. Zgodnie z umowg oskarzony udostepnil do uzywania

Spoétce (...) 4 m* powierzchni lokalu, zobowiazal sie do dostarczania energii elektrycznej oraz umozliwienia klientom
swobodnego dostepu do automatéw. Do umowy spoélka dolgczyta oceny techniczne obu automatow.

Dowody:

- umowa najmu z protokolem instalacji, k. 180-182,

- oceny techniczne, k. 185-190,

- wyjasnienia oskarzonego, k. 112-112v.,

- zeznania $wiadkow: J. B. (1), k. 14-15, 134v.-135, M. W., k. 135-135v.

Przedmiotowe automaty nie wyplacaly w sposéb bezpos$redni wygranych pienieznych lub rzeczowych. Gry na nich
rozgrywane mialy charakter gier losowych, a uzyskany wynik nie zalezal od umiejetnoSci gracza. Gry urzadzane na
automatach spelnialy kryteria gier na automatach w rozumieniu ustawy o grach hazardowych.

Dowody:
- opinia bieglego sadowego, k. 38-42, 47-50.

Oskarzony A. F., urodzony (...), prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jest Zzonaty i ma na utrzymaniu 1 dziecko. Byl
karany,.

Dowéd:
- dane osobo - poznawcze, k. 66, 112,
- dane o karalnosci, k. 174-176.

W trakcie postepowania oskarzony nie przyznal sie do popelnienia wystepku z art. 107 § 1 k.k.s. Przed Sadem
wyjasnil, Ze automaty zostaly wstawione do jego lokalu przez inng firme na podstawie umowy najmu powierzchni, nie
wykonywal zadnych czynnoSci przy tych automatach, zas do umowy dolaczono oceny rzeczoznawcy.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne
Sad zwazyl nadto, co nastepuje:

Niezaleznie od poczynionych w sprawie ustalen faktycznych Sad nie znalazl podstaw do uznania oskarzonego A. F. za
winnego popelnienia zarzuconego mu wystepku z art. 107 § 1 k.k.s.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze przepis art. 107 § 1 k.k.s. ma charakter blankietowy, do jego zastosowania w
niniejszej sprawie niezbedne jest zatem doprecyzowanie go innymi przepisami, tj. przepisami art. 14 ust. 1 czy art. 6
ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych.



Z uwagi na zmiane przepisow ustawy o grach hazardowych na mocy ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku,
obowiazujacej od dnia 3 wrzeénia br. (Dz.U.2015.1201) konieczne bylo rozwazenie obu stanéw prawnych, mogacych
mieé zastosowanie do zarzuconego oskarzonemu czynu zgodnie z przepisem art. 4 k.k.

Zarowno przepis art. 6 jak tez art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych stanowia przepisy techniczne, a zatem
winny by¢ notyfikowane Komisji Europejskiej w trakcie procesu legislacji zgodnie z treScia dyrektywy nr 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r.

Przepisy techniczne znajdujace sie w ustawie o grach hazardowych obowiazujacej do dnia 2 wrze$nia 2015
roku, nie zostaly przedstawione do notyfikacji. Konsekwencja tego blednego procesu ustawodawczego byl brak
mozliwo$ci ich stosowania. Zgodnie bowiem z zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed prawem krajowym
ewentualna kolizja miedzy przepisem prawa krajowego a przepisem wspoélnotowym powinna by¢ rozwiazana przez
sad krajowy poprzez zastosowanie prawa wspolnotowego i odmowe zastosowania sprzecznego z nim przepisu prawa
krajowego. Zasada ta znajduje swoje uzasadnienie w art. 91 § 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przewidujacym
bezposrednioé¢ stosowania i pierwszenstwa prawa stanowionego w Unii Europejskiej przez przepisami prawa
krajowego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 roku, II KK 55/14, ktory to poglad ten Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w pehni podziela).

W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 2 wrze$nia tego roku, z uwagi na jednoznaczny brak mozliwoSci
stosowania przepisow art. 14 i 6 ustawy o grach hazardowych, konsekwencja musialo byé¢ orzeczenie uniewinniajace
od popelienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

Wyzej opisana ustawa zmieniajaca z dniem 3 wrzesnia 2015 roku ustawe o grach hazardowych wprowadzila nowe
brzmienie art. 14 oraz jedynie czeSciowo zmienila brzmienie art. 6, tj. zmienila tre$¢ ust. 4, wprowadzila nowy ustep
5a i uchylila ust. 6. Ustawa ta zostala przedstawiona do notyfikacji zgodnie z wymogami prawa wspdlnotowego, co
oznacza, ze w aktualnym stanie prawnym notyfikowano w caloéci przepis art. 14 i jedynie w czeéci art. 6, t.j. jego ust.4
i 5a. Nadal notyfikacja nie objeto calego przepisu art. 6 ustawy o grach hazardowych.

Ponadto zgodnie z art. 4 ustawy zmieniajacej ustawe o grach hazardowych podmioty prowadzace dzialalnos¢ w
zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy maja obowiazek
dostosowania sie do wymogo6w okre§lonych w ustawie o grach hazardowych, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
do dnia 1 lipca 2016 r. Ustawodawca przewidzial zatem dla przedsiebiorcow mozliwo§¢é dostosowania prowadzone;j
dzialalnoSci do wymogow ustawy, co oznacza, w ocenie Sadu orzekajacego, brak mozliwoéci skazania oskarzonego za
czyn zarzucony mu aktem oskarzenia.

Skoro zatem oba omoéwione wyzej stany prawne wykluczaja mozliwo§é skazania za przedmiotowe przestepstwo,
musialo zapa$é orzeczenie uniewinniajace.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 632 k.p.k., kosztami tymi obciazajac Skarb Panstwa.



