Sygn. akt IT K 49/14

1 Ds. 1446/13/S

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Iwona Kowalik

Protokolant Katarzyna Malolepsza

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy M. O.

po rozpoznaniu w dniach: 18 lipca 2014 roku, stycznia 2015 roku, 17 kwietnia 2015 roku, 28 kwietnia 2015 roku, 30
czerwca 2015 roku, 26 stycznia 2016 roku, 12 lutego 2016 roku, 19 kwietnia 2016 roku, 12 maja 2016 roku, 02 czerwca
2016 roku, 16 wrze$nia 2016 roku i 30 wrze$nia 2016 roku sprawy karnej

S. K. (1)

ur. (...)wS.

syna S.iB.zdomu S.
W.S. (1)

ur. (...)wS.

syna J.iD. zdomu R.
R.K. (1)

ur. (...)wS.

syna B. i K. zdomu K.

oskarzonych o to, ze:

I. wnocy z 7/8 lipca 2013 roku w S., wojewddztwa (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu, po uprzednim uzyciu
przemocy polegajacej na trzymaniu za szyje D. O. (1), a nastepnie przewrdceniu na ziemie i przytrzymywaniu za
rece oraz grozac pokrzywdzonemu pozbawieniem Zycia zabrali w celu przywlaszczenia portfel w kolorze jasnym
z zawarto$cia: pieniedzy w kwocie 1300 zlotych oraz 60 funtéow brytyjskich, paszportem karta debetowg banku
szkockiego (...) oraz telefon komérkowy marki N., powodujac taczne straty w wysokosci 2200 zlotych na szkode D.
0. (1),

- przy czym S. K. (1) czynu tego dopuscit sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Swidnicy, III Wydzial Karny z dnia 19 czerwca 2008 roku , sygn.
akt VIK 541 /03 za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk i inne, na kare 8 lat pozbawienia wolnoéci , ktora odbywat
okresie od dnia 27 sierpnia 2006 r. do dnia 9 stycznia 2007r. oraz od dnia 15 lutego 2007 r. do dnia 19 stycznia 2012r.
kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolnionym postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 19
stycznia 2012r., sygn. akt VKow 2962/11/wz,



Y. o czyn z art. 28081 kk i art. 27881 1 5 kk 1 art. 27581 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 6482 kk

- przy czym R. K. (1) czynu tego dopusécil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy, II Wydzial Karny z dnia 2 pazdziernika 2009 roku , sygn. akt
IT K 841/07 za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i inne, na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywat okresie od dnia 30 czerwca 2005 r. do dnia 18 lipca 2006r., od dnia 18 pazdziernika 2010r. do
dnia 18 listopada 2011r. oraz od dnia 13 stycznia 2011r. do dnia 31 pazdziernika 2012r., kiedy to zostal warunkowo
przedterminowo zwolnionym postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 31 X 2012r., sygn. Akt V Kow
2770/12/wWz,

Y. o czyn z art. 28081 kk i art. 27881 1 5 kk 1 art. 27581 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 6482 kk
za$ wobec W. S. (1)

Y. o czyn z art. 28081 kk i art. 27881 1 5 kk i art. 27581 kk w zw. z art. 11§2 kk

anadto R. K. (1)

oto, ze:

II. w dniu 1 pazdziernika 2013r. w S., woj. (...), wbrew przepisom ustawy posiadal $rodek odurzajacy w postaci
marihuany w ilo$ci 0,51 grama,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

I. oskarzonych S. K. (1), W. S. (1) i R. K. (1) uznaje za winnych popehlienia zarzucanego im czynu opisanego
w punkcie I czeéci wstepnej wyroku, z tym, ze przyjmuje, iz oskarzeni S. K. (1) i R. K. (1) dopuscil sie tego czynu w
warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazani:

- S. K. (1) wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 19.06.2008r. w sprawie sygn. akt ITII K 76/08 na
kare taczna 8 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od dnia 27.08.2006r. do dnia 09.01.2007r., od dnia
15.02.2007r. do dnia 19.01.2012r., a obejmujacym:

- wyrok Okregowego w S. z dnia 19.10.2007r. sygn. akt III K 137/07 za czyn z art. 28081 kk i art. 15781 kk w zw. z art.
1182 kk w zw. z art. 6481 kk, wymierzono kare 77 lat pozbawienia wolno$ci,

- wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 27.04.2007r. sygn. akt II K 733/06 za czyn z art. 15782 kk w zw. z art.
6481 kk, wymierzono kare roku pozbawienia wolno$ci,

- R. K. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 02.10.2009r. w sprawie sygn. akt IT K 841/07 za czyny z
art. 28081 kk w zw. z art. 6482 kk, wymierzono kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora to kare oskarzony
odbywal w okresie od dnia 30.06.3005r. do dnia 18.07.2006r., od dnia 18.10.2010r. do dnia 18.11.2011r., od dnia
13.01.2011r. do dnia 31.10.2012r.,

tj. popelnienia przez oskarzonych S. K. (1) i R. K. (1) czynu z art. 28081 kk i art. 27581 kk w zw. z art. 1182 kk w
zw. z art. 6482 KKk, za$ przez oskarzonego W. S. (1) czynu z art. 28081 kk i art. 27581 kk w zw. z art. 1182 kk i za czyn
ten wymierza oskarzonym:

-S. K. (1) - na podstawie art. 28081 kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art. 6482 kk - kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci,

-R. K. (1) - na podstawie art. 28081 kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art. 6482 kk - kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci,



- W. S. (1) - na podstawie art. 28081 kk w zw. z art. 11§3 kk — kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego R. K. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku,
tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za czyn ten na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk orzeczone oskarzonemu R. K. (1) kary pozbawienia wolnoéci laczy i
wymierza mu kare lgczng 4 (czterech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63811 5 kk zalicza oskarzonym zalicza oskarzonym S. K. (1) i W. S. (1) na poczet orzeczonych
kary pozbawienia wolno$ci, a oskarzonemu R. K. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pobawienia wolnosci, okresy
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie:

-S. K. (1) - od dnia 30.09.2013r. do dnia 08.11.2013r.,

- W. S. (1) - od dnia 01.10.2013r. do dnia 08.11.2013r.,

-R. K. (1) - od dnia 01.10.2013r. do dnia 08.11.2013r.;

VI. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pokrzywdzony D. O. (1) — na stale zamieszkujacy w S., na poczatku lipca 2013 roku przyjechat do S., do rodziny
konkubiny swojego ojca — A. S..

W dniu 07.07.2013r. pokrzywdzony w godzinach wieczornych udal sie na zakupy do sklepu (...) znajdujacego sie
przy ul. (...) w S.. Gdy wychodzil z domu byt pod wplywem alkoholu, jednakze miat zachowang pelng §wiadomosé¢. W
sklepie zakupil jedno piwo. Po opuszczeniu sklepu przeliczal reszte jaka zostala mu wydana przez sprzedawce. Zostal
wowczas zaczepiony przez oskarzonych W. S. (1) i R. K. (1). MezczyZni zaczeli ze soba rozmawiac. Po chwili dolaczyl
donich S. K. (1) z D. K. (1) (poprzednio W.). Przez ok. 10-15 minut wszyscy stali przed sklepem, pili piwo i rozmawiali.

Dowodd: zeznania D. O. (1) - k. 2-4, 6-9, 318-322

M. P. - k. 222, 648-648v.

W. G. — k. 392, 789v.-790

K. K. — k. 410-411, 28-29 akt II Ko 9/16

wyjaénienia S. K. (1) — k. 64-65, 68-69, 606v.-607V.

W. S. (1) — k. 109-110, 113-115, 121, 607-607V.

cze$ciowo zeznania D. K. (1) — k. 61-62, 169, 217, 257-259, 425-426, 427-428, 638-639
zapis z monitoringu (na plycie) - k. 14

opinia z zakresu informatyki z zapisu monitoringu — k. 17-48

Po zamknieciu sklepu (...) oskarzeni wraz z D. K. i D. O. postanowili udac¢ sie na stacje paliw (...), znajdujaca sie przy
hipermarkecie (...), w celu zakupu alkoholu. Wszyscy wcze$niej ,,zlozyli” sie na jego zakup. R. K. (1) wraz z W. S. (1)



dokonali na stacji zakupu wodki. Gdy pokrzywdzony wyciggal pieniadze z portfela, W. S. (1) zauwazyl, ze posiada on
znaczng ilo$é pieniedzy, o czym poinformowat R. K. (1) oraz S. K. (1).

Po zakupie alkoholu cala grupa udala sie do parku znajdujacego sie za sklepem (...)+” w S. przy ul. (...). Tam w parku
zaczeli spozywaé zakupiony alkohol pijac bezposrednio z butelki. D. O. (1) stal obok S. K. (1) oraz D. K. (1), natomiast
W. S. (1) i R. K. (1) siedzieli naprzeciwko nich. Oskarzeni mieli ze soba plastikowe kubki, do ktérych nalewali stodki
napdj shuzacy do popicia alkoholu. Po skonsumowaniu pierwszej ,,kolejki” wodki D. O. (1) chcial i§¢ do domu, zaczal
sie zegna¢, ale po namowach oskarzonych zostal z nimi. W czasie spozywania alkoholu D. O. (1) z S. K. (1) odeszli
na bok, rozmawiali i klocili sie o co$. Gdy po raz kolejny dotarl do pokrzywdzonego alkohol ponownie o$wiadczyl,
ze idzie do domu. Wéwcezas W. S. (1) zahaczajac reka zgieta w lokciu zlapal pokrzywdzonego za szyje i wywrocil go
na ziemie. Pokrzywdzony lezal na plecach, twarza do gory. Przytrzymywany byl za szyje przez kucajacego przy nim
W. S. (1). Wéwezas S. K. (1) kazal D. O. (1) opréznic kieszenie. S. K. (1) grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia,
jezeli wszystkiego im nie odda. D. O. wyciagnal z kieszeni tylko drobne pieniadze i papierki. S. K. (1) kazal R. K.
przeszukac kieszenie pokrzywdzonego, a nastepnie sam zaczal je przeszukiwac. R. K. (1) trzymal wtedy D. O. (1) za
rece, a W. S. (1) nadal za szyje. S. K. (1) z kieszeni pokrzywdzonego wyciagnal i zabral portfel wraz z zawartoscia tj.:
pieniedzmi w kwocie ok. 1300 z} oraz 60 funtéw brytyjskich, paszport, karte debetowa banku szkockiego (...) oraz
telefon komérkowy marki N.. Zabral réwniez dwa srebrne lancuszki, jeden zerwat z szyi pokrzywdzonego, a drugi z
jego reki.

Po dokonaniu rozboju oskarzeni puscili D. O. i uzywajac wulgarnych slow, kazali mu opuéci¢ miejsce zdarzenia. Sami
za$ pozostali na miejscu. W czasie gdy udali sie w kierunku miejsc zamieszkania S. K. (1) dalt W. S. (1) 200 z1. W. S.
domysélil sie, ze sg to pieniadze zabrane pokrzywdzonemu

D. O. (1) po oddaleniu sie z tego miejsca usilowal wroci¢ do miejsca pobytu, lecz stracil orientacje, a nastepnie upadt
na chodnik przy ul. (...) w S.. Zostal znaleziony przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej o godz. 03:15 i odwieziony do
(...) w S. z uwagi na stan upojenia alkoholowego i sytuacje zagrozenia zycia i zdrowia. Nie mial przy sobie zadnych
dokumentow. Posiadal bilon w kwocie 8 zt. Zostal zatrzymany do wytrzezwienia. Zostal zwolniony w dniu 08.07.2016r.
o0 godz. 13.30.

Laczna warto$¢ zabranego przez oskarzonych mienia pokrzywdzony okreslil na 2200 zlotych.
W. S. (1) zostal zatrzymany w dniu 30.09.202013r., za$ S. K. (1) w dniu 01.10.2013r.
Dowodd: zeznania D. O. (1) - k. 2-4, 6-9, 318-322

P.B. - k. 16, 637v.

P. H. - k. 49, 812v.

S. B. — k. 213, 647v.

M. J. — k. 214, 648

M. P. - k. 222, 648-648v.

W. G. — k. 392, 789v.-790

K. K. — k. 410-411, 28-29 akt II Ko 9/16

czeSciowo wyjaénienia S. K. (1) - k. 64-65, 68-69, 606v.-607v.

W. S. (1) - k. 109-110, 113-115, 121, 607- 607V.

cze$ciowo zeznania D. K. (1) — k. 61-62, 169, 217, 257-2509, 425-426, 427-428, 638-639



protokol zatrzymania osoby — k. 59-60, 93-94
kopia dokumentacji (...) w S. — k. 341-344
protokol okazania osoby — k. 427-428

W dniu 01.10.2013r. w godzinach 07:30 — 15:30 funkcjonariusze Policji T. L. i M. S. pehili stuzbe poruszajac sie po S.
nieoznakowanym radiowozem. W rejonie ulic (...) zauwazyli jadacego rowerem R. K. (1), ktéry winien by¢ zatrzymany
w zwigzku z zarzucanym mu czynem popelionym na szkode D. O. (1). Funkcjonariusze Policji udali sie radiowozem
za oskarzonym i zatrzymali sie w rejonie wylotu ul. (...). W czasie zatrzymania oskarzonego w rejonie ul. (...) zaczal
zachowywac sie agresywnie, wobec czego funkcjonariusze Policji przy uzyciu sily fizycznej obezwladnili go i zalozyli
mu kajdanki. R. K. (1) zostal zatrzymany i przewieziony do KPP w S.. Na miejscu podczas przeszukania odziezy
oskarzonego w tylnej kieszeni jego spodni M. S. ujawnil woreczek foliowy z zawartoécia suszu roslinnego, ktéry po
zbadaniu okazat sie Srodkiem odurzajacym w postaci marihuany o wadze 0,51 grama.

Dowéd: zeznania T. L. - k. 262—269, 391

M. S. - k. 274-286, 391

A.P. — k. 223, 681v.-682

cze$ciowo wyjasnienia R. K. (1) — k. 96-97, 101-102, 106-107, 316- 317
protokdt zatrzymania osoby — k. 89-90

protokdl przeszukania osoby — k. 78-80

protokdt uzycia wagi - k. 81

protokdl uzycia testera narkotykowego - k. 82

opinia z zakresu badan fizykochemicznych - k. 245-247

W czasie przeprowadzonego w dniu 06.11.2013r. okazania osob, w tym oskarzonego R. K., pokrzywdzony nie rozpoznatl
zadnej osoby, ktéra byla obecna na miejscu zdarzenia w nocy z 07/08.07.2013r., z ktérg spozywatl alkohol lub ktéra
stosowata wobec niego przemoc.

Dowéd: protokoét okazania osoby — k. 288-289

Intelekt Swiadka D. K. (1) (poprzednio W.) mieSci sie w granicach normy, zdolna jest do prawidlowego postrzegania
i odtwarzania spostrzezen, nie ujawnia sklonnos$ci do fantazjowania, ani nadmiernej podatno$ci na sugestie innych
0sOb. Biegla stwierdzila, iz opiniowana charakteryzuje brak kooperatywnos$ci w trakcie sktadania zeznan, silny opér
przed skladaniem zeznan, brak aktywno$ci poznawczej w celu wydobycia z pamieci szczegélow zdarzen. Nasto
wskazala, iz D. W. (1) nie ma motywacji do zlozenia w pelni obiektywnych zeznah odnosnie przedmiotowego zdarzenia,
bowiem jej konkubent jest jednym ze wspoloskarzonych.

Dowaéd: opinia sgdowo — psychologiczna — k- 341-344

R. K. (1) nie cierpi na chorobe psychiczng w rozumieniu psychozy, na niedorozwéj umystowy, ani inne krétkotrwale
zaburzenia czynno$ci psychicznych. U oskarzonego biegli psychiatrzy stwierdzili osobowo$¢ nieprawidlowa
dyssocjalna. Tempore criminis R. K. (1) mial zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynéw jak i do pokierowania swoim
postepowaniem, w stosunku do zarzucanych czynéw nie zachodza warunki art. 3181 i 2 kk. Oskarzony moze braé
udzial w postepowaniu, stawac przed Sadem i sklada¢ wyjasnienia, a ewentualna kare pozbawienia wolno$ci odbywaé
w zwyklym zakladzie karnym.



Dowéd: opinia sagdowo — psychiatryczna - k. 581-583

S. K. (1) ma 32 lata, jest zonaty, posiada wyksztalcenie gimnazjalne, pracuje dorywczo, posiada dwoje dzieci, posiada
przecietna opinie $rodowiskowa, byl wczesniej karany sagdownie.

Wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 19.06.2008r. w sprawie sygn. akt III K 76/08 S. K.
zostal skazany na kare laczna 8 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od dnia 27.08.2006r. do
dnia 09.01.2007r., od dnia 15.02.2007r. do dnia 19.01.2012r., a obejmujacym: 1/ wyrok Okregowego w S. z dnia
19.10.2007r. sygn. akt III K 137/07 za czyn z art. 28081 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 Kk,
wymierzono kare 7 lat pozbawienia wolnosci, 2/ wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 27.04.2007r. sygn. akt I
K 733/06 za czyn z art. 15782 kk w zw. z art. 6481 kk, wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci.

Dowédd: dane osobo — poznawcze oskarzonego — k- 513, 580v., 606
wywiad Srodowiskowy — k. 351, 861-862

dane o karalnoéci — k. 162-164, 844-846

odpis wyroku — k. 134-135

S. K. (1) skladajac wyjasnienia w KPP w S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Potwierdzil, ze w
nocy z 07/08.07.2013r. spozywat alkohol z pokrzywdzonym i wspoloskarzonymi, lecz zaprzeczyt, aby dokonal rozboju
na D. O. (1). Stwierdzil, ze nie widzial by R. K. lub W. S. przewracali na ziemie oraz przytrzymywali pokrzywdzonego,
grozili mu, aby zabierali mu portfel i telefon. Podal, ze w dniu zdarzenia otrzymal od R. K. (1) pieniadze w kwocie 200
zL. Tozsame wyjasnienia zlozyl w trakcie przestluchania przez Prokuratora.

W dniu 04.11.2013r. ponownie nie przyznal sie do przedstawionego mu zarzutu i podtrzymal zeznania zlozone
dotychczas. Stwierdzil, Ze nie wie z jakiego powodu przy poprzednim przestuchaniu podal, Ze pieniadze dostal od R.
K.. Wyja$nial takze, ze nie widzial u pokrzywdzonego zadnych pieniedzy, zaprzeczyl, aby ktérykolwiek z oskarzonych
uzywal wobec pokrzywdzonego sily fizycznej.

Na rozprawie przed Sadem oskarzony nie przyznal sie popehienia zarzucanego mu czynu, podtrzymal wyjasnienia
dotychczas zlozone. Odpowiadajgc na pytania podal, ze pienigdze (200 z}) otrzymal od W. S.. Nie widzial, aby w czasie
zdarzenia byla stosowana wobec D. O. (1) przemoc i nie pamieta w ktérym momencie pokrzywdzony przewrocil sie,
ale pomagal mu wstac.

Dowéd: wyjasénienia S. K. (1) - k. 64—65, 68-69, 250-253, 303-394, 431-432, 606vV.—607V.

W. S. (1) ma 32 lata, jest Zonaty, posiada wyksztalcenie gimnazjalne, pracuje dorywczo, posiada dwoje dzieci, byt
wcezeéniej wielokrotnie karany sadownie, posiada przecietng opinie Srodowiskowa.

Dowéd: dane osobo — poznawcze oskarzonego — k. 513, 580v., 606v.
wywiad Srodowiskowy — k. 297-298, 850-851

dane o karalnoéci — k. 159-161, 838-840

odpis wyroku — k. 151-152

W. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl obszerne
wyjasnienia. Wyjasnial, ze widzial jak doszlo do klétni pomiedzy S. K. (1) a pokrzywdzonym, jednakze nie pamietal
czego ona dotyczyla, a gdy wracali S. K. (1) wreczyl mu 200 zl, usnat jednak na fawce przy ul. (...) i gdy sie obudzit



nie posiadal juz tych pieniedzy. Zaprzeczyl, aby grozil lub przytrzymywal D. O. (1) i by zabral mu portfel, pieniadze i
telefon. Nie widzial, aby S. K. (1) lub R. K. (1) stosowali przemoc wobec pokrzywdzonego.

Skladajac kolejne wyja$nienia oskarzony podtrzymat te dotychczas zlozone. Przyznal, ze domyslil sie, iz otrzymane od
S. K. pieniadze w kwocie 200 zl musialy zosta¢ zebrane pokrzywdzonemu.

W dniu 30.10.2013r. oskarzony ponownie przyznal sie do winy wyjasniajac, ze kiedy pokrzywdzony wyciagat pieniagdze
z portfela zobaczyl, Ze ma tam sporo pieniedzy w banknotach stuzlotowych i poinformowal o tym pozostalych
oskarzonych. W czasie gdy D. O. (1) udat sie ,za potrzeba”, oskarzony wyjal mu portfel z tylnej kieszeni spodni, i
dat pdzniej S. K. 200 zl, zas§ oskarzonemu zostalo 1000 lub 1100 zt. W. S. (1) zaprzeczyl, by w czasie dokonywania
tej kradziezy stosowal przemoc lub straszyt pokrzywdzonego. Oskarzony nie przyznal sie natomiast do kradziezy
pozostalych przedmiotéw twierdzac, ze nie wie co sie stalo z nimi stalo, zaprzeczyl temu, ze zabrat telefon i tancuszki
D. O., by w ogble widziat te przedmioty u niego.

Na rozprawie przed Sadem oskarzony nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu, cze$ciowo podtrzymal wyjasnienia
z postepowania przygotowawczego, twierdzil, ze to on dal pieniadze S. K., bo ukradl portfel pokrzywdzonemu.
Oskarzony odméwil odpowiedzi na pytania.

Dowadd: wyjasnienia W. S. (1) - k. 109-110, 113115, 174-176, 393-394, 429-430, 606-607V.

R. K. (1) ma 40 lat, jest kawalerem, ma wyksztalcenie podstawowe, posiada dwoje dzieci, utrzymuje sie z prac
dorywczych, byt wezedniej karany sadownie, posiada negatywna opinie Srodowiskowa.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 02.10.2009r. w sprawie sygn. akt IT K 841/07 R. K. zostal skazany
za czyn z art. 28081 kk w zw. z art. 6482 kk i wymierzono kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare
odbywal w okresie od dnia 30.06.3005r. do dnia 18.07.2006r., od dnia 18.10.2010r. do dnia 18.11.2011r., od dnia
13.01.2011r. do dnia 31.10.2012r.,

Dowaéd: dane osobo — poznawcze oskarzonego — k- 513, 580v.,
wywiad Srodowiskowy — k. 346-348, 853-857

dane o karalnoéci — k. 156-158, 841-843

odpisy wyrokéw — k. 136-150

R. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Odmoéwil skladania
wyjasnien odnoénie pierwszego zarzutu, natomiast odno$nie zarzutu posiadania w dniu 01.10.2013r. marihuany
wyjasénial, ze nie posiadal przy sobie marihuany, a woreczek z suszem zostal mu podrzucony do kieszeni przez
funkcjonariusza Policji M. S., ktéry ostatni wkladal reke do tej kieszeni.

Oskarzony zaprzeczyt swojej obecnoSci na miejscu zdarzenia z zarzutu I, o§wiadczyl, ze nie ma w tej kwestii nic do
powiedzenia, powolal sie na protokdl okazania jego osoby z dnia 06.11.2013r.

Dowéd: wyjaénienia R. K. (1) - k. 96-97, 102-103, 316-317, 429-430, 431-432,
Sad zwazyl:

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad nie mial zadnych watpliwoéci co do popelnienia przez oskarzonych
przypisanych im w wyroku czynéw.

Konstruujac stan faktyczny w sprawie w zakresie czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia Sad oparl sie w gtéwnej
mierze na zeznaniach pokrzywdzonego D. O. (1), M. P., W.G.,K. K., P. B, P. H., S. B., M. J., czeSciowo na wyjas$nieniach



W. S. (1)iS. K. (1) oraz czeSciowo na zeznaniach D. K. (1) (co do oskarzonych W. S. (1) i R. K. (1)), a takze na dowodach
z dokumentow zgromadzonych w sprawie, a wskazanych w stanie faktycznym uzasadnienia.

Znamiennymi w zakresie czynu opisanego w punkcie IT aktu oskarzenia okazaly sie zeznania funkcjonariuszy Policji
M. S., T. L. i A. P., w ktorych opisali oni okoliczno$ci zwigzanie ze znalezieniem u oskarzonego R. K. (1) $rodka
odurzajacego w postaci marihuany oraz protokoly zatrzymania osoby i przeszukania osoby, uzycia wagi i testera
narkotykowego oraz opinia z zakresu badan fizykochemicznych.

Sad nie znalazl zadnych powodéw, dla ktérych mialby uznaé zeznania pokrzywdzonego D. O. (1) za niewiarygodne
czy tez majace na celu bezpodstawne obcigzanie oskarzonych. Pokrzywdzony zeznawal konsekwentnie, logicznie i
spojnie opisywal w swoich zeznaniach zdarzenia bedace przedmiotem niniejszej sprawy. W wiarygodny sposob opisat
okolicznoSci, w jakich poznal oskarzonych, z zachowaniem chronologii opisal réwniez kolejno wydarzenia, jakie mialy
miejsce w nocy z 07/08.07.2013r., wskazal przy tym szczegoély zachowania oskarzonych majgce miejsce wobec jego
osoby. Co istotne, pokrzywdzony nie znal wcze$niej oskarzonych, widzial ich przez ok. godzine, w nocy, nie byt
woweczas trzezwy, cho¢ twierdzil, ze czut sie dobrze i z tych powodow nie byl w stanie podaé szczegdltow ich wygladu
czy ubioru. Podal za$ te, ktére zapamietal. Zeznajac na etapie postepowania przygotowawczego pokrzywdzony,
przypisujac okre$lone zachowania kazdego z oskarzonych, wskazywal na zapamietane cechy ich wygladu postugujac
sie okresleniami: (...) W. z dluzszymi wlosami i L... T tak Sad, majac mozliwo$¢ na rozprawie skonfrontowania opisow
przedstawionych przez D. O. (1) z faktycznym wygladem oskarzonych, stwierdzil, iz wysokim mezczyzna z dtuzszymi
wlosami w opisie pokrzywdzonego jest — R. K. (1) — mimo tego, Ze obecnie, jak rowniez w czasie okazania mial krotsze
wlosy, L. - S. K. (1) (oskarzony jest krepej budowy, a zdjecia z monitoringu potwierdzajac badz brak wloséw na jego
glowie badz ich minimalng dlugosé, poza tym pokrzywdzony wskazywal, ze mial on biala koszulke, a taka koszulke
niewatpliwie mial wowczas S. K.), a (...) — W. S. (1) (jest najszczuplejszy i znacznie nizszy od R. K. (1)).

Roéwniez konsekwentnie pokrzywdzony podawal okolicznoéci w jakich doszlo do zaboru jego mienia i ktore z
poszczegdlnych czynnoéci kazdy z oskarzonych wowczas wykonywal. Co do iloci posiadanych pieniedzy oraz
dokumentow, zabranych nastepnie przez sprawcoéw rozboju, Sad nie mial watpliwosci co do tego, ze pokrzywdzony
faktycznie je posiadal, a okoliczno$ci tej strony w toku postepowania nie kwestionowaly.

Zeznania D. O. w zakresie okolicznoéci spotkania z oskarzonymi oraz wspdlnej ,wedréwki” po S., a takze zakupu i
spozywania nastepnie alkoholu, znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkoéw M. P., W. G., K. K., jak i w zeznaniach
D. K. (1) i wyjaénieniach W. S.i S. K., o czym ponizej. Co do dokonania rozboju na osobie pokrzywdzonego i rodzaju
zabranego mienia zeznania D. O. rowniez potwierdzaja zeznania M. P., W. G., K. K., ktérym pokrzywdzony zdal relacje
z przebiegu wydarzen i cho¢ nie byla ona az tak szczegolowa to przedstawia to co zeznal w tym zakresie pokrzywdzony.

Odnoénie znalezienia pokrzywdzonego lezacego na chodniku przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej i zatrzymania
do wytrzezwienia w (...) w S. zeznania D. O. koresponduja z zeznaniami P. B., P. H., S. B. i M. J., ktorzy w
sposob szczegbdlowy opisali te okolicznosci, a Sad nie znalazl zadnych podstaw, by odméwié przyznania im waloru
wiarygodnoSci.

Wskaza¢ tutaj stanowczo ponownie nalezy, ze pokrzywdzony nie znal zadnego z oskarzonych, nie widzial ich takze
w wystarczajacym o$wietleniu, jednak ponad wszelka watpliwo$¢ z jego zeznan wynika, ze sprawcOw — mezczyzn —
bylo trzech i towarzyszyla im kobieta bedaca wowczas dziewczyng jednego z nich. Z wyjasnien oskarzonych W. S. i
S. K. oraz zeznan D. K. jednoznacznie i ponad wszelka watpliwo$¢é wynika, ze od momentu spotkania przy sklepie
(...) do czasu gdy opuscili miejsce zdarzenia po dokonanym rozboju byli we trzech tzn. W. S., S. K. i R. K., nikt z
nich nie oddalat sie z tego miejsca tak by tam juz nie wrocic¢, nikt tez do nich nie dolaczyl. Wobec czego twierdzenie
pokrzywdzonego, ze mezczyzn bylo dwoch oraz wyjasnienia R. K. (1), w ktorych zaprzeczal swojemu udzialowi w
przedmiotowym zdarzeniu, a takze dokonaniu rozboju na osobie D. O., na wiare nie zastuguja. D. O. (1) jest osoba
obca dla oskarzonych i nie sposéb dopatrzec sie przyczyn, dla ktérych mialby bezpodstawnie obciazaé oskarzonych
swoimi twierdzeniami, a mie¢ tutaj na uwadze nalezy, ze przeciez pokrzywdzony nie wskazal nawet ich imion, a osoby
biorgce udzial w zdarzeniu zostaly ustalone na podstawie innych dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania,



w tym wskazanych powyzej zeznan $wiadka i wyja$nien w/w oskarzonych. Oskarzeni r6wniez nie pozostawali ze soba
w konflikcie, wiec brak podstaw do uznania, ze z tego powodu mogli obcigza¢ siebie nawzajem.

Odnos$nie zeznan ztozonych przez D. K. (1) (poprzednio W.) Sad, jak juz powyzej wskazano, uznal za wiarygodne tylko
te zeznania, ktore zostaly przez nia zlozone na etapie postepowania przygotowawczego i tylko w zakresie dotyczacym
oskarzonych R. K. (1) i W. S. (1), albowiem co do osoby S. K. (1), $wiadek — ktéra w trakcie trwania postepowania w
niniejszej sprawie, zawarla z nim zwigzek malzenski - skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan, wiec w tym
zakresie Sad nie mogt sie do nich ustosunkowac.

I tak: zeznania D. K. (1) zlozone na etapie postepowania przygotowawczego w sposdb niemal analogiczny do relacji
D. O. (1) opisuja przebieg zdarzenia. Swiadek skladajac zeznania po raz pierwszy zeznala, iz w nocy z 07/08.07.2013r.
przebywala wraz z pokrzywdzonym oraz oskarzonymi R. K. (1) i W. S. (1). Przyznala, iz byla $wiadkiem tego jak
pokrzywdzony lezal na ziemi, a w/w oskarzeni przeszukiwali jego kieszenie. Tak wiec z jej zeznan wytonil sie wyrazny
i jednoznaczny obraz zdarzenia z udzialem w/w oskarzonych. Co do tego, ze byl tam obecny R. K. (1) Swiadek
nie miata zadnych watpliwo$ci, potwierdzajac konsekwentnie te okolicznosé, takze w czasie konfrontacji swiadka
przeprowadzonej z R. K. (k. 427-428) kiedy jednoznacznie wskazala tego oskarzonego jako uczestnika zdarzenia
ze wskazaniem czynnoSci sprawczych jakie wowczas wykonywal. Powyzsze zeznania Swiadka jako spojne ze soba i
z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, a takze konsekwentne dokladnie odzwierciedlaja
przebieg zdarzenia z nocy 07/08.07.2013r. i w ocenie Sadu z tych powoddéw zastluguja za przyznanie im waloru
wiarygodno$ci.

Sad nie dal natomiast wiary pézniejszym zeznaniom i zawartym w nich twierdzeniom D. K. (1), zlozonym podczas
kolejnych przestuchan, w zakresie, w ktorym §wiadek zastaniala sie niepamiecia i wskazywala, iz wcze$niejsze zeznania
zlozyta pod naciskiem przestuchujacego policjanta. Jak wynika z opinii sagdowo - psychologicznej sporzadzonej w
niniejszej sprawie D. K. (1) nie ma motywacji do zlozenia w pelni obiektywnych zeznan odnosnie przedmiotowego
zdarzenia, bowiem jej konkubent (obecnie maz) jest jednym ze wspoéloskarzonych. Dlatego tez w ocenie Sadu
powyzszym zeznaniom nie mozna przyznaé waloru wiarygodnoSci.

Sad nie znalazt zadnych podstaw, by odméwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym w zakresie czynu II opisanego
w akcie oskarzenia przez M. S., T. L. i A. P.. Swiadkowie ci s3 funkcjonariuszami Policji, osobami obcymi dla
oskarzonego R. K. (1) i brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze bezpodstawnie obciazajg go swoimi zeznaniami.
Przedstawiona przez M. S.iT. L. relacja ze zdarzen jest szczegdlowa i konsekwentna i nie budzi watpliwosci co do jej
zgodnosci z rzeczywistym ich przebiegiem - w tym dotyczacym okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego, jego agresywnej
postawy, konieczno$ci zastosowania §rodkéw przymusu bezposredniego, a takze czasu i okolicznoéci ujawnienia w
kieszeni spodni oskarzonego marihuany - potwierdzajac w pelni sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego
mu czynu. Sad nie dopatrzyl sie rowniez zadnych przeslanek wskazujacych na to, ze $éwiadkowie ci niezgodnie z
prawda pomawiaja oskarzonego o popelnienie przestepstwa, wobec czego twierdzenia R. K. (1) w tym zakresie jako
nieprawdopodobne Sad potraktowal jako przejaw przyjetej przez oskarzonego linii obrony. Réwniez zeznania A. P.
dotyczace zabezpieczenia ujawnionej u oskarzonego marihuany i przeprowadzonych badan pobranej probki zastuguja
na wiare.

Bez znaczenia natomiast dla ustalenia sprawstwa R. K. (1) w zakresie czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii sg ujawnione rozbiezno$ci w zeznaniach w/w §wiadkoéw co do tego, czy R. K. byt ubrany czy tez pozostal w
bieliZznie na dalszym etapie wykonywania z nim czynnoSci w sprawie. Roznice w zeznaniach §wiadkow w tym zakresie
nie moga skutecznie podwazy¢ ich twierdzen co do czasu, okoliczno$ci i miejsca znalezienia Srodka odurzajacego
bedacego w posiadaniu oskarzonego.

Réwniez zeznania A. D. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek wraz z pokrzywdzonym dokonal przegladu zabezpieczonego
monitoringu ze sklepu (...) i w czasie tej czynno$ci pokrzywdzony rozpoznal jednego ze sprawcéow, a byl to S. K. (1)
(wrazz D. K.).



Dowdd z zeznan §wiadkow A. 1., L. K., R. K. (3), K. S. nie mialy znaczenia dla czynionych ustalen faktycznych. W/w
nie byli bezposrednimi obserwatorami istotnych zdarzen, a ich zeznania nie przyczynily sie do wyjaénienia sprawy,
wobec czego zostaly przez Sad pominiete.

Przechodzac do wyjasnien zlozonych przez oskarzonych S. K. (1) i W. S. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze nie budza one
watpliwoséci co do ich wiarygodno$ci w zakresie w jakim oskarzeni przyznaja, iz w nocy z 07/08.07.2013r. zakupili i
spozywali alkohol z D. O. (1) i R. K. (1) najpierw pod sklepem (...), a nastepnie w okolicy sklepu ,Mega+” w S.. W tym
zakresie s one zgodne z twierdzeniami zaré6wno pokrzywdzonego, jak i D. K..

W pozostalym zakresie wyjasnienia w/w oskarzonych sa sprzeczne nie tylko ze soba, ale dodatkowo ulegly w
toku postepowania znacznej ewaluacji. Nasuwa sie nieodparte wrazenie, ze oskarzeni w nie do konica przemyslany
sposéb zmieniaja swoje twierdzenia, przeczac sobie wzajemnie i usilujac uwolnié siebie oraz nie obciazy¢ R. K.
odpowiedzialno$cia karng za popelnione przestepstwo.

S. K. (1) odno$nie zdarzen z udzialem pokrzywdzonego zaprzeczal, by bral udzial w rozboju dokonanym na jego osobie,
by grozil pokrzywdzonemu, ktocil sie z nim lub dokonal zaboru jego mienia. Twierdzil, Ze w pewnym momencie
pokrzywdzony poszed! ,,w krzaki”, a jak wrocit to poszedt sie zalatwié R. K. (1). Potem pokrzywdzony spal na murku,
a pozostale osoby poszly w kierunku domu. To R. K. mial da¢ S. K. 200 z} (k. 64-64). Nastepnie oskarzony wyjasnial,
ze pokrzywdzony przewrocil sie i podniesli go, posadzili na murku i poszli do doméw. Ponownie twierdzil, ze R. K.
dal mu wtedy 200 zl (k. 68-69). Po raz kolejny oskarzony podtrzymal wyjasnienia, lecz tym razem nie pamietal od
kogo dostal pieniadze (k. 250-253). Dopiero w czasie konfrontacji z W. S. oskarzony stwierdzil, ze dostal pieniadze
wladnie od niego, nie widzial by pokrzywdzony zostal przewrdcony, by stosowano wobec niego przemoc i zaprzeczyl
zabraniu mienia pokrzywdzonego (k. 395-394).

Wyjasnienia W. S. (1) réwniez charakteryzuja sie zmiennoS$cia i niekonsekwencja w twierdzeniach, skutkujacymi
roznymi wersjami przedmiotowego zdarzenia, a wersje te wzajemnie sie wykluczaja. I tak: w postepowaniu
przygotowawczym poczatkowo opisujac przebieg wydarzen wyjasnial, iz widzial jak doszlo do kl6tni pomiedzy S. K.
(1) a pokrzywdzonym, jednakze nie pamietal czego ona dotyczyla. Zaprzeczyl, aby grozil lub przytrzymywat D. O. (1), a
takze by ukradl mu portfel z pieniedzmi, by oskarzeni bili lub przytrzymywali pokrzywdzonego. Przyznal natomiast, ze
podczas powrotu do domu S. K. (1) wreczyl mu 200 zl, ktore - jak oskarzony przypuszczal — zabral pokrzywdzonemu
(k. 109-110, 113-115, 121). Skladajac kolejne wyjasnienia przyznal, iz to on zobaczyt u pokrzywdzonego znaczng ilosé
pieniedzy w banknotach stuzlotowych i poinformowal o tym fakcie pozostalych wspotoskarzonych. Dodal, ze to on
wyjat D. O. (1) portfel z kieszeni, gdy ten udal sie ,za potrzeba” i dal pdzniej S. K. (1) kwote 200 zl. Po raz kolejny
zaprzeczyl, aby stosowal przemoc badz straszyl pokrzywdzonego (k. 174-176). Nastepnie oskarzony przyznawat sie juz
do kradziezy portfela pokrzywdzonemu w tych samych okoliczno$ciach. Zmiane swoich wyjasnien usitowat thumaczy¢
tym, ze poczatkowo podawal inny przebieg wydarzen (,zeznal wszystko na K.”), bo tak mu sugerowala Policja.

Powyzsze zeznania W. S. (1) Sad uznal za wiarygodne tylko w zakresie korespondujgcym z zeznaniami w tym zakresie
pokrzywdzonego, a doskonale z nimi wspoélgra twierdzenie W. S. o tym, ze to wlaénie od S. K. otrzymal pienigdze
(w banknotach stuzlotowych), gdyz D. O. wlasnie tego oskarzonego wskazal jako osobe (L..), ktéra po przeszukaniu
kieszeni spodni pokrzywdzonego zabrala mu portfel z pieniedzmi i dokumentami. Pokrzywdzony w zadnym razie nie
twierdzil, ze ma co do tego jakie$ watpliwosci, a jego zeznania w tym zakresie cechuje konsekwencja i stanowczo$¢. D.
O. (1) nie twierdzil takze, by w ktérymkolwiek momencie udawatl sie ,,za potrzeba” i by wéwczas jeden ze sprawcéw
udal sie za nim i wyciggnal mu portfel z kieszeni, jak to opisywal w swoich p6zniejszych wyjaénieniach W. S..

Odno$nie wyjaénien W. S. wskaza¢ nalezy, iz jedynie wyjasnienia zlozone poczatkowo w postepowaniu
przygotowawczym jako konsekwentne i korespondujace z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym
zebranym w sprawie zasluguja na przyznanie im tego waloru. Naleza do nich takze twierdzenia oskarzonego o tym,
ze to wlasnie on zobaczyl u D. O. znaczna ilo$¢ pieniedzy i poinformowat o tym fakcie S. K. (1) i R. K. (1). Natomiast
odno$nie zmiany wyja$nien przez oskarzonego wskaza¢ ponownie nalezy, ze W. S. (1) w spos6b malo wiarygodny
twierdzil, ze powodem tej zmiany jest to, ze ,,przemy$lal sobie sprawe” i dlatego oraz z powodu sugestii Policji zmienit



swoje wyjasnienia. Nie przekonuje to Sadu co do intencji oskarzonego i ,,odzyskania pamieci” (po ponad 3 miesigcach
od zdarzenia), gdyz ewidentnie usiluje on - przyznaniem sie do kradziezy portfela — wziaé na siebie odpowiedzialno$¢
tak, by pozostali oskarzeni zostali uwolnieni z zarzutow.

Wobec powyzszego Sad nie przyznal wyjasnieniom S. K. waloru wiarygodnoSci w zakresie pozostajacym w
sprzeczno$ci z uznanym za wiarygodny, a przedstawionym powyzej, materialem dowodowym.

Oskarzony R. K. (1) zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie przed Sadem zaprzeczyt swojemu
sprawstwu w zakresie zarzucanych mu czynéw. W toku sprawy prezentowat linie obrony oparta na twierdzeniu, iz w
nocy z 07/08.07.2013r. nie byl obecny w trakcie zdarzenia zwigzanego z rozbojem na osobie D. O. (1), a pokrzywdzony
nie rozpoznal go w czasie okazania mu oséb w dniu 06.11.2013r., za$ oskarzony nigdy nie mial wloséw do pasa.
Nastepnie R. K. konsekwentnie odmawial skladania wyjasnienn w zakresie zarzutu dotyczacego pokrzywdzonego D.
0. (1) i odpowiedzi na wszelkie pytania. Wobec powyzszego Sad uznat twierdzenia oskarzonego o nieprzebywaniu w
miejscu zdarzenia i poméwieniach ze strony S. K. za niewiarygodne, gdyz sa one sprzeczne z pozostalym uznanym za
wiarygodny materialem dowodowym zebranym w sprawie.

W odniesieniu do ujawnionego przy R. K. podczas przeszukania suszu roslinnego w postaci marihuany oskarzony
twierdzil, ze woreczek ten zostal mu podrzucony przez przeszukujacego go Policjanta - M. S., ktoéry nie do$c, ze
wychodzil z pokoju, to jeszcze jako ostatni wkladal reke do kieszeni spodni oskarzonego. Stwierdzi¢ nalezy, ze
powyzsze wyjasnienia R. K. nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny, w
szczegoblnosci pozostaja w sprzecznodci z treécia szczegblowych i konsekwentnych w tym zakresie zeznan §wiadkow —
funkcjonariuszy Policji, ktérzy dokonali jego zatrzymania, a takze przeprowadzali przeszukanie odziezy oskarzonego.
Nie sposob przyjaé za mozliwe i wiarygodne zaistnienie sytuacji, w ktorej funkcjonariusz Policji, do§wiadczony
i znajacy przepisy prawa, decyduje sie na dzialanie z nimi sprzeczne i podrzucenie zatrzymanemu oskarzonemu
woreczka ze §rodkiem odurzajacym, narazajac sie przy tym na odpowiedzialno$é karna lub co najmniej dyscyplinarna.

Wobec powyzszego, analizujac tre$¢ wyjadnien zlozonych w toku postepowania przez R. K. (1), nalezy je ocenic
jako nieprzekonywujace i pokretne, a postawa prezentowana przez tego oskarzonego w zadnej mierze nie byla
ukierunkowana na wyjasnienie caloSci okolicznoSci sprawy, a jedynie na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za
popelnione przestepstwo.

W niniejszej sprawie przeprowadzone zostaly dowody z opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii, ktore
zdaniem Sadu sa pelne, szczegblowe i nie wymagajg w zadnym kierunku uzupelnienia, a fachowosci i rzetelnosci
wydajacych je bieglych Sad nie zamierza kwestionowac.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzeni R. K. (1), S. K. (1) i W. S. (1) swoim dzialaniem
wyczerpali ustawowe znamiona zarzucanych im czynu, a ich wina zostala udowodniona.

Przestepstwo z art. 280 kk ma dwa przedmioty ochrony: gléwny - to ochrona prawa wlasnoSci, posiadania i
innych praw rzeczowych i obligacyjnych przystugujacych danemu podmiotowi do rzeczy oraz tzw. poboczny - czyli
nietykalno$¢, zdrowie i zycie czlowieka. Wskazaé przy tym nalezy, ze zamach na czlowieka stanowi jedynie Srodek
prowadzacy do realizacji celu, ktorym jest zaboér rzeczy. W ocenie Sadu zachowanie oskarzonych wypelnia znamiona
czynu z art. 28081 kk, gdyz stosowali oni wobec D. O. (1) przemoc fizyczna w postaci przewrdcenia go na ziemie,
trzymaniu za szyje, przytrzymywania rak, czy przeszukiwania kieszeni pokrzywdzonego, grozili pokrzywdzonemu
pobiciem, a celem dzialania oskarzonych byl zabér mienia wskazanego w zarzucie.

Uzycie za$ przemocy wobec osoby polega na fizycznym i bezpo$rednim oddzialaniu na cialo czlowieka,
ukierunkowanym na przelamanie lub uniemozliwienie oporu. Uzyciem przemocy w rozumieniu art. 280 kk jest nawet
zastosowanie niewielkiej sily fizycznej, odpowiadajacej naruszeniu nietykalnoSci cielesnej, jezeli zastosowanie jej
prowadzi do przetamania woli pokrzywdzonego (zob. wyrok SA w Krakowie z 13 grudnia 1994 r., II AKr 189/94, OSA
1995, Z. 4, pOzZ. 19).



Dodaé przy tym nalezy, iz nie ma znaczenia dla przyjetej kwalifikacji prawnej czynu to, ktory ze sprawcow
uzyt przemocy wobec pokrzywdzonego, a takze to, ktory z nich zabral rzeczy do niego nalezace. Sprawcy wszak
wiedzieli co robig i mieli tego pelng §wiadomo$¢, widzieli jakie czynnos$ci kazdy z nich wykonuje i akceptowali te
dzialania (zob.: wyrok SN z dnia 01.04.1981r., III KP 45/81, niepubl.; wyrok SA w Krakowie z dnia 27.01.1994r.,
IT Akr 247/93, publ. KZS 1994/1/23). Co do tego, ze kazdy z oskarzonych akceptowal zachowania pozostalych
oskarzonych wobec pokrzywdzonego, stosowana wowczas przemoc fizyczng i grozby, a takze dokonany zaboér
mienia pokrzywdzonego - nie moze by¢ zadnych watpliwoSci. Znamiona rozboju spelia zachowanie sprawcow
polegajace na szarpaniu, przytrzymywaniu, kopaniu czy uderzaniu pokrzywdzonego. Dla przyjecia odpowiedzialnoéci
za przestepstwo wieloczynowe, w tym zwlaszcza za rozbdj, nie ma znaczenia, ktora z czynnoéci sprawca samodzielnie
wykonuje. Istotne natomiast jest to, ze oskarzeni obejmowali §wiadomoScia calo§é akcji przestepnej realizowanej
partiami przez poszczegdlne osoby i godzili sie na to. Wystapil tez skutek niezbedny przy kazdym przestepstwie
materialnym, a mianowicie zabor rzeczy.

Wskazac nalezy, iz S. K. (1) oraz R. K. (1) opisanego wyzej przestepstwa dopuscili sie w warunkach recydywy specjalnej
wielokrotnej, bowiem w okresie 5 lat po odbyciu kary pozbawienie wolno$ci w wymiarze przekraczajacym rok dopuscili
sie nowego przestepstwa umysSlnego przeciwko mieniu popelnionego z grozba i uzyciem przemocy. Z tredci art. 6482 kk
wynika, iz aby bylo dopuszczalne przyjecie dzialania w warunkach multirecydywy konieczne jest, aby sprawca popeknit
ponownie umy$lne przestepstwo bedace jedynym z taksatywnie wymienionych w tym przepisie oraz spekil pozostale
wymienione w nim przestanki. Wszystkie wymogi dla przyjecia art. 6482 kk wobec w/w oskarzonych zostaly spelnione.

Sad dokonal przy tym stosownej korekty opisu czynu zarzucanego oskarzonym S. K. i R. K. w punkcie I aktu oskarzenia
poprzez prawidlowe opisanie ich dzialania w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa.

Nadto oskarzeni R. K. (1), S. K. (1) oraz W. S. (1) swoim zachowaniem opisanym w punkcie I czeSci wstepnej
wyroku wyczerpali ustawowe znamiona czynu z art. 27581 kk, albowiem przywlaszczyli dokument stwierdzajacy
tozsamo$¢ tj. paszport nalezacy do pokrzywdzonego. Wlasciwa jest wiec przyjeta kumulatywna kwalifikacja prawna
czynu oskarzonych.

Natomiast Sad nie podzielit stanowiska oskarzyciela publicznego co do zasadnoSci przyjecia do kwalifikacji prawne;j
art. 27881 i 5 kk, gdyz art. 28081 kk w swoich znamionach ustawowych zawiera juz kradziez (,kto kradnie”), bez
zawezenia znaczenia, tak wiec ponowne przywolywanie przepisu dotyczacego kradziezy (art. 278 kk) nie znajduje
logicznego uzasadnienia.

Odnoénie czynu z punktu IT aktu oskarzenia tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii wskaza¢ nalezy, niewatpliwie w dniu 01.10.2013r. R. K. (1) posiadal Srodek odurzajacy w postaci
marihuany, w iloci 0,51 grama i tym samym wyczerpal znamiona zarzucanego mu czynu.

Zachowanie karalne opisane w znamionach przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii sprowadza sie do niezgodnego z przepisami cyt. ustawy posiadania $rodkéw odurzajacych (lub
substancji psychotropowych). ,Posiadanie” jest stanem polegajacym na faktycznym wladztwie nad rzecza. Moze by¢
wykonywane bezposrednio, jak i za po$rednictwem innej osoby. Nie jest utozsamiane z posiadaniem i dzierzeniem
w rozumieniu cywilnoprawnym. Wedlug D. W. w prawie karnym pojecie "posiadania" jako znamie czasownikowe,
charakteryzujace typ czynu zabronionego, wystepuje w powszechnym znaczeniu ("mie¢"), jezeli z tre$ci samego aktu
prawnego lub kontekstu, wjakim dana regulacje wiazaé nalezy z innymi przepisami, nie wynika co innego (zob.: D. W.:
Pojecie "posiadania" w prawie karnym, Prok. i Pr. 2000, nr 2, s. 14). Srodkiem odurzajacym, w mysl art. 4 pkt. 26 cyt.
ustawy, jest kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca na oSrodkowy uklad nerwowy
(...), w tym haszysz oraz marihuana czyli wysuszone i rozdrobnione liScie gérnych pedéw konopi zawierajace zywice,
rozprowadzane w postaci ,krajanki” lub sypkiego proszku (zob.: T. Srogosz: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii.
Komentarz, C. H. Beck 2008, Wydanie 2, Legalis).



Natomiast czynno$¢ sprawcza jest realizowana ,wbrew przepisom ustawy”, jezeli pozostaje w sprzeczno$ci z
dopuszczalnymi ustawa zachowaniami, zwiazanymi z dozwolonym posiadaniem $rodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych.

Wskazac¢ rowniez nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 27.01.2011r., iz posiadaniem
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 21.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii jest kazde wladanie takim Srodkiem czy substancja, a wiec takze zwiazane z jego uzyciem
lub zamiarem uzycia. Wiec bez znaczenia dla odpowiedzialnoS$ci karnej sprawcy pozostaja ramy czasowe posiadania
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, jak rowniez to czy sprawca posiada narkotyki w celu zbycia,
udzielenia innej osobie czy tez w celu samodzielnego uzycia — niezwlocznie albo w okreslonym odstepie czasu
(zob.: Uchwala SN z dnia 27.01.2011r., sygn. I KZP 24/10, OSNKW 2011/1/2). Zdaniem Sadu oskarzony mial pelng
Swiadomos¢ znaczenia posiadanych substancji, ich rodzaju, ilodci i przeznaczenia, przy tym bez znaczenia jest i nie
wylacza karalnoéci cel, w jakim oskarzony je posiadal, nawet jesli posiadat ten Srodek odurzajacy na wlasne potrzeby.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami sadowego wymiaru kary okreSlonymi w
rozdziale VI Kodeksu karnego. Dazyl do orzeczenia kar sprawiedliwych, adekwatnych do winy oskarzonych i stopnia
spolecznej szkodliwoéci ich czynéw. Sad mial réwniez na uwadze rodzaj naruszonego dobra prawnego, rozmiar
szk6d wyrzadzonych przestepstwem, sposob i okolicznoSci popelnienia przestepstw oraz postaé zamiaru i motywacje
sprawcow. W chwili popelniania tychze przestepstw oskarzeni posiadali mozliwo$é swobody w podejmowaniu decyzji
co do swego zachowania.

Okreslajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonych Sad mial na uwadze, iz godzity one w fundamentalng
warto$¢, jaka jest prawo wlasnosSci i wolnoé¢ oraz zdrowie innej osoby. Godzili wiec w dobra, ktére podlegaja
szczegoblnej ochronie prawnej. Przy tym doskonale rozumieja znaczenie podstawowych norm spolecznych i granice
pomiedzy wolna wolg a przymusem. Takie zachowania jak oskarzonych winny spotka¢ sie z surowym potraktowaniem
ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci. Na wymiar kar wplyw mialy ponadto warunki i wlaSciwo$ci osobiste sprawcow,
ich stan nietrzezwosci w czasie popehlienia przestepstwa z art. 28081 kk, ktéry wprawdzie nie zostal potwierdzony
stosownymi badaniami, lecz do ktérego poérednio oskarzeni przyznali sie podajac jakie iloSci i jakiego alkoholu wypili,
a takze sposob zycia oskarzonych przed popelnieniem przestepstwa, w tym rowniez fakt, ze kazdy z oskarzony byt
uprzednio karany sagdownie, a S. K. i R. K. dopuscili sie czynu z art. 28081 kk w warunkach multirecydywy okreslonej
w art. 6482 kk. Zachowanie oskarzonych wskazuje na to, ze majg oni lekcewazacy stosunek do norm spotecznych i
prawnych oraz nie widza niczego nagannego w swoim zachowaniu. W toku postepowania nie wykazali zadnej skruchy
z powodu swojego zachowania. Oskarzeni w zaden spos6b swoja postawa i zachowaniem w trakcie calego procesu nie
przekonali Sadu co do tego, ze zaluja swojego zachowania. Z tych tez powodéw koniecznym jest odizolowanie, choé
na jaki$ czas, oskarzonych od spoleczenstwa, by mieli czas na wyciagniecie wnioskow, zmiane swojego nastawienia
do obowigzujacych norm prawnych, by nauczyli sie szanowac prawa jednostki oraz reguly panujace w praworzadnym
spoleczenstwie.

Wymierzajac oskarzonym kary pozbawienia wolno$ci Sad uznal, iz wylacznie surowa kara bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci stanowi¢ bedzie wlaéciwa reakcje na czyny oskarzonych i w efekcie doprowadzi do powstrzymania sie
przez nich od kolejnych zachowan przestepczych. Nie sposéb przy tym w chwili obecnej postawié wobec zadnego
z oskarzonych pozytywnej prognozy kryminologiczno — spolecznej. Oskarzeni, jak wynika z ich dotychczasowej
postawy i zachowan, sa sprawcami niepoprawnymi, wobec ktérych uprzednio wymierzane kary okazaly sie catkowicie
nieskuteczne.

Okoliczno$ci tagodzacych wobec oskarzonych Sad sie nie dopatrzyt.
Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad wymierzy}:

- za czyn z punktu I czedci wstepnej wyroku — S. K. i R. K. kary po 4 lata pozbawienia wolnos$ci, W. S. — kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci,



- za czyn z punktu II — R. K. kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z dyspozycja i na zasadach okreSlonych w art. 85 kk i art. 8681 kk wymierzone za poszczegélne czyny
kary jednostkowe Sad polaczyl oskarzonemu R. K. wezlem kary lacznej i wymierzyl kare laczna 4 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Orzeczone kary jednostkowe, jak i kara laczna, pozbawienia wolnoéci pozostaja adekwatne
zaro6wno do znacznego stopnia zawinienia oskarzonych, jak i znacznego stopnia spolecznej szkodliwosci czynow
popelnionych przez nich, a biorac pod uwage ustawowe zagrozenia karg za poszczegoblne czyny, nie moga by¢ uznane
za nadmiernie surowe.

Roznicujac wymiar kar dla oskarzonych Sad mial na uwadze ich role w popelnionym wspélnie przestepstwie, w ktorym
bez watpienia wiodaca role mial S. K. i R. K., a takze uprzednia wielokrotna karalnosé¢ skutkujaca popelnieniem czynu
w warunkach z art. 6482 kk.

Na podstawie art. 6381 kk Sad zaliczyt oskarzonym na poczet wymierzonych im kar pozbawienia wolnosSci okresy
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie.

Wskazaé tutaj nalezy, iz w czasie orzekania przez Sad w zwiazku z nowelizacja ustawy Kodeks karny z dniem
01.07.20151., koniecznym bylo ustalenie i zastosowanie - zgodnie z treScia art. 4 kk - ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy. Zaréwno brzmienie przepisow art. 28081 KKk, art. 27581 kk, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o
przeciwdzialaniu narkomani, jak rowniez art. 1182 kk, art. 6482 kk i zasady w nich okreslone, nie ulegly zmianie.
Nie zmienily sie rowniez zagrozenia kara przewidziane w tychze przepisach. Natomiast poréwnujgc uregulowania
obowiazujace w czasie popelnienia przez oskarzonych przestepstw oraz w czasie orzekania przez Sad wskazac nalezy,
iz przepisami wzgledniejszymi w caloksztalcie dla sprawcy sa przepisy obowiazujace od dnia 01.07.2015r. jako
stwarzajgce dla sprawcy korzystniejsza sytuacje procesowa. Biorac za§ pod uwage orzeczone kary i ich wymiar
nie mialy zastosowania wobec oskarzonych orzeczenia zwigzane z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolnoSci, wykazujace najwieksze réznice w poréwnywanych stanach prawnych. Konsekwencja przyjecia
powyzszego bylo rowniez zastosowanie wobec tego R. K. art. 85 i 8681 kk, a wobec oskarzonych art. 6381 kk, w ich
obecnym brzmieniu, gdyz niemozliwym jest réwnoczesne stosowanie wobec tego samego oskarzonego przepisow
dwbch roznych ustaw karnych tj. poprzednio i obecnie obowiazujace;.

Biorac pod uwage sytuacje materialne oskarzonych oraz fakt orzeczenia wobec nich kar bezwzglednych pozbawienia
wolno$ci Sad na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie,
wydatkami obcigzajac Skarbu Panstwa, zwolnil ich takze od oplaty w sprawie (na mocy art. 17 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia
23.06.1973r. 0 oplatach w sprawach karnych), bowiem konieczno$¢ ich uiszczenia przez oskarzonych bylaby dla nich
zbyt ucigzliwa.



