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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Iwona Kowalik

Protokolant Monika Jasiak

Prokurator PR w S. B. U.

po rozpoznaniu dnia 28 maja 2015 roku, 06 pazdziernika 2015 roku, o5 listopada 2015 roku, 08 grudnia 2015 roku,
19 stycznia 2016 roku, 23 lutego 2016 roku i 08 marca 2016 roku sprawy karnej

M. G.
ur. (.)wS.
corki Z.18S. zdomu N.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 19 stycznia 2012 roku do dnia 30 lipca 2013 roku w J. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej oraz w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem na ul. (...) w sklepie sieci K. nalezacego do
spolki, bedac pracownikiem tej spolki przywlaszczyla cudza rzecz ruchoma w postaci artykuléw kosmetycznych oraz
chemicznych o tacznej wartoéci 45.783,42 7zl na szkode w/wym sp6iki,

Y. o czyn z art. 28481 kk w zw. z art. 12 kk

I. oskarzona M. G. uznaje za winng tego, ze w okresie od dnia 19 stycznia 2012 roku do dnia 30 lipca 2013 roku w
J., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, bedac zatrudniona jako sprzedawca
w sklepie (...), nalezacym do sieci sklepéw firmy (...), B., B, (...) Spélka Jawna z/s w S., dokonala przywlaszczenia
powierzonego jej mienia w postaci artykulow kosmetycznych i chemicznych o lacznej wartosci 45 783,32 zlotych,
stanowigcego wlasno$¢ w/w spolki jawnej, czym dzialala na szkode w/w pokrzywdzonego, tj. popelienia czynu z art.
28482 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie art. 28482 kk wymierza jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk, w brzmieniu tych przepiséw obowiazujacym do dnia 30 czerwca
2015 roku, zawiesza oskarzonej warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci tytulem proby na okres
lat 2 (dwbch);

III. na podstawie art. 4681 kk, w brzmieniu tego przepisu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku, orzeka od
oskarzonej M. G. obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody w calo$ci przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego firmy
(...), B., B., (...) Spotka Jawna z/s w S. kwoty 45 783,32 z} (czterdzieéci pie¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat trzy zlote
itrzydziesci dwa grosze);

IV. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w caloSci i wymierza oskarzonej oplate w kwocie
180 zl (sto osiemdziesiat ztotych).

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

O okresie od 01.01.2011r. M. G. zatrudniona byla na stanowisku sprzedawcy w sklepie (...) przy ul. (...) wJ. nalezacym
do sieci sklepow firmy (...), B., B., (...) Spotka Jawna z siedzibg w S. ul. (...). Wczeéniej ajentem tego sklepu byl R.
W., u ktorego oskarzona réwniez pracowala, a firma (...) uzyczala wowczas logo firmy, byla wlascicielem towaru oraz
urzadzenia fiskalnego. Rozliczenie pomiedzy R. W., a firma (...) nastepowalo na podstawie prowizji od sprzedazy. W/
w jako ajent odpowiadal za towar pobrany z firmy (...). W momencie zakonczenia dzialalno$ci R. W. wykazal braki
towaru w sklepie na kwote 10.000 zl, ktéra byl zobowigzany nastepnie zaplacic.

Po zakonczeniu wspolpracy pomiedzy R. W. a firma (...) zostala zatrudniona na stanowisku sprzedawcy przez firme
(...)isamodzielnie prowadzila sklep (...) przy ul. (...) wJ.. Oskarzona odpowiedzialna byla m.in. za obsluge i doradztwo
klientowi, biezace przesylanie danych dotyczacych dokonanej sprzedazy w ciagu dnia, zglaszanie brakow towarowych
bezposredniemu przelozonemu oraz sprawdzanie towaru trafiajacego do sklepu z magazynu gléwnego oraz innych
sklepow. Oskarzona posiadala wlasny komplet kluczy i miata staly dostep do sklepu. Jedyny zapasowy plik kluczy
znajdowal sie w siedzibie firmy (...) w mini sejfie i moglt by¢ wydany jedynie za pokwitowaniem. Przeprowadzony
przez firme (...) w dniu 01.01.2012r. remanent w w/w sklepie nie wykazal brakéw. Stan towaru w w/w sklepie na
dzien 01.01.2012r. opiewal na kwote 105.735,30 zl.

Dowéd: wyjaénienia oskarzonej — k. 73-74

zeznania S. G. (1) - k. 3-4, 290-291

P.K. — k. 117-118, 283-283v.

P. B. (1) — k. 119-120, 270v.-271

J. Z.-k. 121-122, 271-271v.

I. D. — k. 123-124, 272v.

zakres czynnoéci i odpowiedzialnoSci pracownika, umowy o prace — akta osobowe oskarzonej (osobna koperta)
zestawienie remanentu z dnia 01.01.2012r. (osobna koperta)

M. G. w okresie pracy w sklepie (...) zaciagala liczne zobowiazania finansowe w bankach oraz innych instytucjach
Swiadczacych usltugi finansowe, a takze uslugi telekomunikacyjne, w tym w Banku (...) S.A. z/s w W., w Banku
(...) z/s wW., w (...) Banku S.A. z/s w W., w G. (...) Banku z/s w W., (...) Sp.z 0.0.z/swW., (..) z/s w L..
Posiadala takze zadluzenie w ZUS-ie Inspektorat w S. od 2011 roku. Oskarzona nie regulowala swoich zobowigzan
finansowych, ktére wynosily w 2013 roku okolo 50.000 zL. W zwiazku z taka postawg oskarzonej Komornik przy Sadzie
Rejonowym w Swidnicy R. P. w okresie od 2011 roku do 2013 roku prowadzil przeciwko M. G. jedenascie postepowan
egzekucyjnych. W dniach 22.02.2013r. i 26.03.2013r. Komornik umorzyl siedem postepowan egzekucyjnych z
powodu ich bezskuteczno$ci.

W okresie od 19.01.2012r. do 30.07.2013r. M. G. z uwagi na swoje zadtuzenia oraz problemy finansowe systematycznie
brala towar w postaci artykulow kosmetycznych i chemicznych, znajdujacy sie w sklepie (...) nie placac za niego,
a nastepnie zuzywala go lub sprzedawala na okolicznych targach zatrzymujac dla siebie uzyskane w ten sposob
pieniadze.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonej — k. 73-74

wykaz egzekucji —k. 141-142



Firma (...) postanowila zakonczy¢ dzialalno$¢ zwigzana z prowadzeniem sklepu (...) w J. i odsprzedac go innej
osobie, wobec czego zaplanowano w nim w okresie od 30.07.2013r. do 02.08.2013r. inwentaryzacje. O inwentaryzacji
oskarzona zostala zawiadomiona w dniu 22.07.2013r. przez S. G. (1), ktory wowcezas pehit funkcje kierownika sklepéw
w firmie (...).

M. G. po zawiadomieniu o planowanej inwentaryzacji poinformowala S. G. (1), Ze Zle sie czuje i jeszcze w tym samym
dniu planuje udac¢ sie do lekarza. Otrzymala nastepnie zwolnienie lekarskie na okres od 23.07.2013r. do 04.08.2013r.,
ktoére pozostawila na biurku w sklepie, w ktorym byla zatrudniona.

S. G. (1) wielokrotnie prébowal skontaktowac sie z oskarzona zaré6wno telefonicznie jak i osobiécie w miejscu jej
zamieszkania, jednakze proby jakiegokolwiek kontaktu z M. G. nie przynosily rezultatoéw. Wystal do oskarzonej list
polecony z prosba, aby byla obecna przy inwentaryzacji. List zostal odebrany przez oskarzona, jednakze pozostat bez
odpowiedzi.

Dowdéd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonej — k. 84-86, 169-169v., 245v-246
zeznania S. G. (1) - k. 3-4, 290-291
akta osobowe oskarzonej (osobna koperta)

W okresie od 30.07.2013r. do 02.08.2013r. w sklepie (...) przy ul. (...) w J. odbyla sie inwentaryzacja, podczas ktorej
towar znajdujacy sie w sklepie zostal spisany i policzony. Uczestniczyli w niej: S. G. (1) — kierownik sklepéw firmy
(...), P. K., ktéry w sieci (...) odpowiedzialny byl za magazyn centralny oraz J. Z. — menadzer do spraw sprzedazy w
firmie (...). M. G. nie byla na niej obecna.

W dniu 05.08.2013r. stan magazynowy ze sklepu (...) w J., ustalony w trakcie inwentaryzacji, zostal wprowadzony do
systemu komputerowego firmy (...). Wowczas okazalo sie, ze w sklepie prowadzonym przez M. G. brakuje towaru w
postaci artykuléw kosmetycznych i chemicznych stanowigcych wlasnoé¢ firmy (...) o lacznej wartoéci 45.728,32 zl.

Umowa o prace zostala rozwigzana z oskarzong z dniem 29.08.2013r. bez wypowiedzenia z winy pracownika na
podstawie art. 52 ust. 1 pkt 1 kodeksu pracy.

Dowdd: zeznania S. G. (1) - k. 3-4, 290-291

P.K. — k. 117-118, 283-283v.

P. B. (1) — k. 119-120, 270v.-271

J.Z. -k 121-122, 271-271V.

L. D. — k. 123-124, 272v.

dokumenty z inwentaryzacji - k. 5-36

protokol inwentaryzacji — k. 50-51

zestawienie miesiecznych raportdéw kasowych i miesiecznych dostaw towaréw do sklepu (osobna koperta)
$wiadectwo pracy z dnia 12.09.2013r. — akta osobowe oskarzonej (osobna koperta)

M. G. nie cierpi na chorobe psychiczna w znaczeniu psychozy, na niedorozwdj umyslowy ani inne krétkotrwale
zaburzenia czynnosci psychicznych. U oskarzonej biegli psychiatrzy stwierdzili cechy osobowo$ci nieprawidlowej oraz
z wywiadu zaburzenia adaptacyjne w przeszlosci. Tempore cirminis M. G. miala zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia
czynu jak i do pokierowania swoim postepowaniem — w stosunku do zarzucanego jej czynu nie zachodza warunki art.



31811 2 kk. Oskarzona moze bra¢ udzial w postepowaniu, stawac przed Sadem i skladaé wyjasnienia, a ewentualna
kare pozbawienia wolnosci odbywaé¢ w zwyklym zakladzie karnym.

Dowdbd: opinia sadowo — psychiatryczna - k.110-113

Oskarzona ma obecnie 38 lat, posiada wyksztalcenie $rednie, przebywa na urlopie macierzynskim, utrzymuje sie
z zasitku macierzynskiego, jest panna, posiada jedno dziecko na swoim utrzymaniu, nie byta dotychczas karana
sadownie.

Dowédd: dane osobo - poznawcze — k. 147, 149
karta karna — k. 306

M. G. w postepowaniu przygotowawczym w dniu 277.09.2013r. (k. 73-74) przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej
czynu i zlozyla wyjaénienia zbiezne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym w sprawie. Wyjasniala, ze wpadla w
klopoty finansowe w zwiazku z prowadzeniem wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, z uwagi na to przez dtuzy czas brala
towar w postaci artykuléw chemicznych i kosmetycznych ze sklepu (...), cze$¢ towaru zuzyla sama, cze$¢ odsprzedala
na targach, a pieniadze uzyskane ze sprzedazy przeznaczyla na splate swoich zobowigzan. Nadto dodala, ze dla niej
»Sprawa jest oczywista”.

Skladajac kolejne wyjadnienia w dniu 08.11.2013r. (k. 85-86) M. G. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu, wyjasniala, Ze o inwentaryzacji w lipcu 2013 roku w sklepie (...) dowiedziala sie klika miesiecy wcze$niej,
bo mowil jej o tym S. G. (2), ktoéry chcial przeja¢ sklep. Opisala okoliczno$ci w jakich udala sie do lekarza w
dniu 22.07.2013r., dostala list z firmy o inwentaryzacji, ale byla na zwolnieniu lekarskim i nie uczestniczyla w
niej. W dniu 29.08.2013r. zostala zwolniona dyscyplinarnie, nie odwolala sie, zlozyla pozew w sadzie pracy o
zalegle wynagrodzenie. Oskarzona opisala zasady przyjmowania towaru do sklepu, nie podpisywala odbioru towaru,
przeliczala towar i jak co$ sie nie zgadzalo to dzwonila do firmy i podawala co sie nie zgadza, potem wprowadzono
specjalne druki, ktére wypelnialo sie po kazdej dostawie i przeliczeniu towaru, potem druki te wysytano mailowo, nie
sprawdzala korekt recznych na drukach. Podala, ze nie zglaszala zadnych zastrzezen do poprzednich inwentaryzacji.

Oskarzona przyznala, ze ma problemy finansowe od 2006r., a jej zadluzenie wynosi ok. 50.000 z}, komornik prowadzi
egzekucje i ,,$ciaga” jej z pensji. Podala, ze w momencie przejecia sklepu przez firme (...) po remanencie byla réznica
15.000 zl, ale nie obciazala oskarzone;j.

Wyjasnila, ze przyznala sie wczesniej do zarzucanego jej czynu, jednak niewiele z tego pamieta, bo ,bylam
zestresowana, mam klopoty z pamiecia, leczytam sie psychiatrycznie”, ,przyznalam sie bo sie balam, moja psychika
tak dziala”.

Na rozprawie przed Sadem oskarzona nie przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej czynu (k. 169-169v.,
245v.-246). Nie podtrzymala wyjasnien z k. 73-74 twierdzac, ze czula sie zastraszona cala sytuacja, zdenerwowana,
policjant co innego sobie méwit a co innego pisal, nie sktadala wyjasnien takiej tresci, podpisala to co dostala do
podpisania, nie czytajac, podobno podpisala tez wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, nie dostala jego
kopii.

Oskarzona wyjasniala tez, ze inwentaryzacja byla w styczniu 2012r. a potem w 2013r. chyba w sierpniu, od stycznia
2013r. S. G. (1) przyjezdzal do sklepu bardzo czesto, 2-3 razy w tygodniu, nie zwracal uwagi ze sa jakie$ braki w towarze,
inni pracownicy tez nie zwracali jej na to uwagi. Sklep ma pow. ok. 100 m, patrzac na kwote to sklep musialby by¢
pusty, jeden klucz do sklepu miala oskarzona a drugi byt w firmie, nie bylo zastrzezen do jej pracy, S. G. chcial by
pracowala u niego, nalegal na to az do jej ostatniego chorobowego.

Dowaéd: wyjasnienia oskarzonej - k. 73-74, 85-86, 169-169v., 245v.-246

Sad zwazyt:



Material dowodowy zebrany w sprawie nie pozostawia w ocenie Sadu watpliwosci co do popelnienia przez oskarzona
przypisanego jej w punkcie I cze$ci dyspozytywnej wyroku czynu z art. 28482 kk.

Konstruujac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na zeznaniach zlozonych w toku postepowania przez §wiadkow:
S. G. (1), J. Z., P. K. i P. B. (2) oraz na wyjasnieniach oskarzonej zlozonych podczas pierwszego przeshichania
przeprowadzonego na etapie postepowania przygotowawczego (k-73-74), a takze na dowodach z dokumentéw, w tym
w szczeg6lno$ci raportach z inwentaryzacji przeprowadzonej w sklepie (...) w dniach 30.07.2013r. do 02.08.2013r.

Z zeznan w/w Swiadkoéw wynika, ze oskarzona posiadala szeroka autonomie w trakcie pracy w sklepie. Posiadala
komplet kluczy do sklepu (drugi znajdowal sie w siedzibie firmy (...)), zajmowala sie przyjmowaniem towaru, w sklepie
przebywala sama, raz w tygodniu bywal w nim S. G. (1), sporadycznie rowniez J. Z. i P. K..

Z zeznan S. G. (1) jednoznacznie wynika, ze w zasadzie tylko oskarzona miala dostep do kluczy do sklepu — jedyny
komplet zapasowy znajdowal sie w siedzibie firmy (...), w tzw. mini sejfie i aby go pobra¢ nalezalo uzyskac zgode i
wpisac sie na liste, w zwigzku z czym dostep do niego byl znacznie ograniczony. Nadto §wiadek zeznal, ze w okresie
gdy M. G. byla zatrudniona u R. W., ktéry byl wczeéniej ajentem firmy (...), na zakoniczenie prowadzonej przez
niego dzialalno$ci przeprowadzona zostala inwentaryzacja, ktéra ujawnita brak towaru na kwote ok 10.000 zt. Lecz
oskarzona nie zostala wowczas powigzana z ujawnionymi brakami, a umowa ajencyjna byla tak sformulowana, ze
odpowiedzialno§¢ materialng za ujawnione braki ponosil ajent, a wiec poniost je R. W.. Mimo podjetych przez Sad
dzialah niemozliwym okazalo sie wezwanie R. W. i jego przestuchanie na powyzsze okolicznosci. S. G. (1) szczegdtowo
opisal tez zakres swoich obowiazkéw oraz pelione funkcje wskazujac w jakich okresach je pelnil, a takze tryb
pobierania towar6w z magazynu, dostarczania do sklepéw, sprawdzania zgodnos$ci dostarczonego towaru z wykazami
oraz sposé6b zglaszania réznic w tym zakresie. Opisal okoliczno$ci wspoélpracy z oskarzona potwierdzajac plany jej
dalszego zatrudnienia i wskazujac przyczyne wycofania sie z nich.

P. B. (1), ktory byt odpowiedzialny za dostarczanie towaru, zeznal, ze oskarzona miala 24 godziny na sprawdzenie ilo$ci
dostarczonego towaru w zakresie jego zgodnosci z wykazanym w dolaczonej dokumentacji. Nadto podal, ze oskarzona
nigdy nie skarzyla sie na braki w towarze, ktéry mialby powsta¢ na skutek nieuznania zgloszonych przez nig réznic
w dostarczonym towarze.

Powyisze okolicznoéci potwierdzily réwniez zeznania J. Z., ktory zeznal ponadto, ze obowiazkiem sprzedawcy
zatrudnionego w firmie (...) bylo sprawdzenie dostarczonego towaru. Zeznal tez, ze gdy tylko zobaczyl towar w sklepie
prowadzonym przez oskarzona, to wiedzial, ze jest go zdecydowanie za malo.

Roéwniez P. K., ktory z uwagi na fakt, iz jest odpowiedzialny za magazyn centralny rzadko pojawial sie w sklepach
nalezacych do sieci (...), zeznal, ze od razu ,rzucito mu sie w oczy”, iz towaru jest mniej niz w poprzednich latach.

Zeznania §wiadka I. D. nie stanowily donioslego materialu dowodowego, jednakze wynika z nich réwniez jednolity
obraz funkcjonowania sieci (...) oraz dostaw towardw i zglaszania niezgodnoéci w tym zakresie, a takze stwierdzenia
niedoboru towaru w sklepie prowadzonym przez oskarzona.

Co znamienne wszyscy $wiadkowie, ktorzy wspolpracowali z oskarzong tj. J. Z., P. B. (2), S. G. (1) i P. K. zeznali, ze
darzyli ja zaufaniem, a wspolpraca ukladala sie bardzo dobrze - do dnia przeprowadzenia inwentaryzacji nie mieli oni
do oskarzonej zadnych zastrzezen, a S. G. (1) rozwazal jej zatrudnienie po przejeciu sklepu od firmy (...). Z zeznan
$wiadkow S. G. (1), P. K. i J. Z. wynika takze w jakich dniach i w jaki sposéb oraz w jakich okoliczno$ciach zostala
przeprowadzona inwentaryzacja w sklepie (...) prowadzonym przez oskarzona, a takze jakie byly ich obserwacje co
do ilo$ci znajdujacego sie tam towaru i jakie byly koncowe ustalenia tejze inwentaryzacji.

W ocenie Sadu zeznania wszystkich w/w swiadkow zastuguja na wiarygodnosé, gdyz koresponduja ze soba, wzajemnie
sie uzupehiajac i tworzac jednolity obraz dotyczacy nie tylko zasad pracy w ramach sieci (...), ale rowniez obowiazkow
sprzedawcow tam zatrudnionych, w tym réwniez obowiazkéw cigzacych na oskarzonej. Sad nie dopatrzyt sie rowniez



zadnych podstaw pozwalajacych na przyjecie, ze Swiadkowie ci sa nieobiektywni, czy tez podstawnie obciazaja
oskarzong swoimi zeznaniami.

Odnos$nie wyjaénien zlozonych przez oskarzona Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia zlozone w dniu 27.09.2013r.
(k. 73-74), w ktorych oskarzona przyznajac sie do popelienia zarzucanego jej czynu podala przyczyny i okoliczno$ci,
ktore ,zmusily” ja do przywlaszczenia towaru twierdzac, ze: ,wpadlam w klopoty finansowe”, ,obecnie na pensji
mam komornika ze wzgledu na zadluzenia okolo 50.000 zl. Przez to bralam przez dlugi okres towar w postaci
artykulow chemicznych i kosmetycznych”. Wyjasnienia powyzsze koresponduja z pozostalym uznanym za wiarygodny
materialem dowodowych, w tym w szczegbélnoéci z zestawieniem egzekucji potwierdzajacym — jak to okreflila
oskarzona — jej ,klopoty finansowe”, nie budza wiec watpliwo$ci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym przebiegiem
wydarzen.

Natomiast pdzniejsze wyjasnienia M. G., negujace jej sprawstwo, w czasie ktorych twierdzila, ze do popelienia czynu
przyznala sie poniewaz byla zestresowana, miala zaniki pamieci, czula sie zastraszona, podpisala protokél, ktory
zostal jej podsuniety przez przeshluchujacego ja Policjanta, Sad potraktowal jako naiwng i nieudolng linie obrony
obliczona na unikniecie odpowiedzialno$ci za popelione przestepstwo. Wobec czego przedstawiona przez oskarzong
w postepowaniu przygotowawczym pozniejsza wersja wydarzen (k. 85-86) oraz jej wyjasnienia zlozone na rozprawie
zaprzeczajace jej sprawstwu (k. 169-169v., 245v.-246), jako sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym oraz
chaotyczne i niespdjne, na wiare nie zastlugujg. Oskarzona usilowala przedstawié¢ siebie w roli ofiary, ktéra nie
wiedziala gdzie sie znajduje, w jakim celu, co podpisuje, bezwolnie dostosowala sie do sytuacji przyznajac sie do
popehienia zarzucanego jej czynu, a wine za to jej zdaniem ponosi przestuchujacy ja Policjant. Powyzsze twierdzenia
oskarzonej jako goloslowne i niepoparte jakimikolwiek dowodami nie mogly zosta¢ uznane za przekonywujace i
wiarygodne.

Za w pelni wiarygodny material dowodowy Sad uznal ujawnione i zaliczone w poczet dowodéw dokumenty, a takze
opinie sporzadzong przez bieglych lekarzy psychiatréw. Ich autentyczno$é, wiarygodnos$é i warto§¢ dowodowa nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze sprawstwo oskarzonej M. G. w przedmiocie przypisanego jej
czynu nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, a jej wina zostala udowodniona. Oskarzona swym dzialaniem w pehni
wyczerpala ustawowe znamiona przestepstwa z art. 28482 kk w zw. z art. 12 kk.

M. G. wokresie od dnia 19.01.2012r. do dnia 30.07.2013r. wJ., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu iz gory
powzietym zamiarem, bedac zatrudniona jako sprzedawca w sklepie (...), nalezacym do sieci sklepéw firmy (...), B., B.,
(...) Spotka Jawna z/s w S., dokonala przywlaszczenia powierzonego jej mienia w postaci artykuléw kosmetycznych i
chemicznych o lgcznej wartoéci 45.783,32 zlotych, stanowigcego wlasno$é w/w spo6lki jawnej, czym dzialala na szkode
w/w pokrzywdzonego.

Niewatpliwie oskarzona dokonywala w w/w okresie przywlaszczenia powierzonego jej mienia w postaci rzeczy
ruchomych — w rozumieniu wynikajacym z art. 11589 kk — a wiec rzeczy niewatpliwie jej powierzonych, ktérymi mogla
dysponowad, lecz z zastrzezeniem ich zwrotu we wlasciwym czasie. Co do ustalonej warto$ci przywlaszczonych przez
oskarzong artykuléw to w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi ona watpliwosci, a wskazana
kwota w toku postepowania nie byla przez pozostale strony kwestionowana.

Uzasadnione bylo przyjecie do kwalifikacji prawnej czynu art. 12 kk z uwagi na sposob dzialania oskarzonej oraz
niewielkie odstepy czasowe poszczegdlnych jej czynoéw i dzialanie oskarzonej niewatpliwie w wykonaniu z goéry
powzietego przez nig zamiaru.

W niniejszej sprawie nie mozna natomiast zasadnie méwié, w $lad za aktem oskarzenia, o zaborze tegoz mienia w
rozumieniu art. 27881 kk z uwagi na brak w zachowaniu oskarzonej istotnych elementéw warunkujacych mozliwoéc
przyjecia jej sprawstwa w tym zakresie i wyczerpania ustawowych znamion tego przestepstwa. Brak bowiem w
dzialaniu oskarzonej, a przynajmniej nie wykazalo tego przeprowadzone w sprawie postepowanie, zaboru mienia



poprzez jego wyjecie spod wladztwa innej osoby (uprawnionej), a takze okreslonego i wymaganego nastawienia
psychicznego sprawcy w postaci jego dzialania w celu przywlaszczenia mienia w rozumieniu art. 27881 kk

Rozwazajac nad wymiarem kary Sad mial na uwadze wskazania zawarte w art. 53 kk. W niniejszej sprawie Sad nie
dopatrzyt sie okoliczno$ci ,usprawiedliwiajgcych” zachowanie oskarzonej w ustalonym w wyroku okresie. Oskarzona
wszak pracowala od jakiego$ juz czasu dla pokrzywdzonej spolki, byla obdarzona przez pracodawce zaufaniem,
otrzymywala systematycznie wynagrodzenie za swoja prace, miala w zasadzie swobode w podejmowaniu decyzji
zwigzanych z zapewnieniem sprawnego funkcjonowania sklepu. Stopien naruszonych przez nia débr, w tym roéwniez
wiarygodnosci i zaufania jakie posiadala, a takze stopien spolecznej szkodliwosci jej czynu, nie moga by¢ uznane
za znikome czy nieznaczne. Wymierzajac oskarzonej kare pozbawienia wolnosci Sad miat tez na wzgledzie cele
wychowawcze — w zakresie ksztaltowania wladciwej postawy i krytycznego stosunku do wlasnego czynu, a takiej
postawy oskarzona nie zaprezentowala w toku procesu, oraz zapobiegawcze — w zakresie skutecznego odstraszenia
przed powrotem na droge przestepstwa, ktére kara ma osiggnaé¢ wobec oskarzonej, ale takze cele prewencji ogolnej
zwlaszcza w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i potencjalnych sprawcow tego rodzaju
przestepstw. Konieczna jest zdecydowana reakcja ze strony Sadu, wyrazajaca sie cho¢by w rodzaju orzekanych kar, tak
by skutecznie powstrzymac¢ ewentualnych sprawcéw tego rodzaju zachowan, lekcewazacych obowigzujace przepisy
prawa i wykazujacych brak poszanowania dla cudzej wlasno$ci, przed popelianiem tego rodzaju przestepstw. Kara
ma by¢ skuteczna i taka bedzie — zdaniem Sadu - w niniejszej sprawie. Oskarzona nie byla dotychczas karana sagdownie,
co pozwala na postawienie wobec niej pozytywnej prognozy kryminologiczno — spolecznej wobec uznania, iz czyn
osadzony w przedmiotowej sprawie nie byl norma, lecz tylko incydentem w zyciu oskarzonej. Cho¢ nie bez znaczenia
pozostaje rowniez i to, ze nie bylo to jednorazowe zachowanie, lecz trwalo w okreslonym czasie (ponad 18 miesiecy)
i charakteryzowalo sie swego rodzaju systematycznoscia dzialania oskarzonej, a szkoda wyrzadzona przez oskarzona
nie zostala do dnia dzisiejszego naprawiona i oskarzona nie podjela zadnych dzialan w tym kierunku.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora to kara nie moze
by¢ w zadnym razie, zwlaszcza biorac pod uwage zagrozenie kara za tego rodzaju przestepstwo, uznana za nadmiernie
surowy czy nieadekwatng do wskazanych powyzej okoliczno$ci.

Zdaniem Sadu grozba zarzadzenia kary w okresie proby skutecznie powstrzyma oskarzona od podejmowania
jakichkolwiek dzialan, moggcych narusza¢ porzadek prawny, a 2-letni okres warunkowego zawieszenia wykonania
kary bedzie wystarczajacym dla osiagniecia celow tejze kary, dlatego Sad orzekl jak w punkcie II czeSci dyspozytywnej
wyroku.

Z uwagi na zlozony wniosek przez pokrzywdzona spétke Sad zobligowany byl orzec - na mocy art. 4681 kk - wobec M.
G. obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody w catoSci przez zaplate na rzecz wskazanego pokrzywdzonego kwoty
45.783,32 zl, dlatego tez orzeczenie to znalazlo sie w punkcie III czeéci dyspozytywnej wyroku.

W czasie orzekania przez Sad, w zwigzku z nowelizacjg ustawy Kodeks karny z dniem 01.07.2015r., koniecznym
bylo ustalenie i zastosowanie - zgodnie z trescig art. 4 kk - ustawy wzgledniejszej dla sprawcy. Wskaza¢ nalezy, iz
zarOwno brzmienie przepiséw art. 28482 kk jak réwniez 12 kk i zasady w nim okreSlone nie ulegly zmianie. Nie
zmienily sie rowniez zagrozenia kara przewidziane w art. 284§2 kk. Natomiast zmianie ulegly zasady oraz podstawy
skorzystania z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary okre§lone w art. 69 kk i 70 kk, a takze tresé¢ i zasady
z art. 46 kk. Porownujgc caloksztalt powyzszych uregulowan obowigzujacych w tym zakresie w czasie popelnienia
przez oskarzona przestepstwa oraz w czasie orzekania przez Sad wskazaé nalezy, iz przepisami wzgledniejszymi dla
oskarzonej s3 przepisy obowigzujace poprzednio (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r.). Treéé art. 46
kk w brzmieniu poprzednio obowiazujacym niewatpliwie stwarza dla oskarzonej korzystniejszg sytuacje prawna, gdyz
obecnie przy orzekaniu obowigzku naprawienia szkody na podstawie tego przepisu stosuje sie odpowiednio przepisy
prawa cywilnego ze wszystkimi tego kodeksowymi konsekwencjami ( w tym réwniez w zakresie odsetek). Dlatego
tez Sad zastosowal wobec M. G. w/w przepisy w ich poprzednim brzmieniu konsekwentnie przyjmujac konieczno§é
stosowania wobec tej samej oskarzonej przepisoéw jednej ustawy karnej.



Na podstawie art. 62681 kpk w zw. z art. 627 kpk Sad w punkcie IV czesci dyspozytywnej wyroku orzekt o kosztach
sadowych zasadzajac je od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa i jednocze$nie wymierzyl optate w kwocie 180 zlotych
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych uznajac, iz uiszczenie powyzszych
kosztow i oplaty przez oskarzona nie bedzie stanowilo dla niej zbytniej dolegliwoéci.



