Sygn. akt ITK 1198/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marek Zurawski

Protokolant Katarzyna Malolepsza

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy M. O.

po rozpoznaniu dnia 29.01.2014r., 05.03.2014T. i 07.04.2014r. sprawy karnej
S. M. (1)

ur. (...)wS.

syna A. i I. zdomu M.

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 30 wrzeénia 2013r. w S. woj. (...), spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu M. K. (1) majacy postaé choroby
realnie zagrazajacej jego zyciu w ten sposob, ze ugodzil go nozem kuchennym w brzuch, w skutego czego pokrzywdzony
doznal rany klutej klatki piersiowej drazacej do jamy brzusznej, przenikajacej ptuco prawe z rozleglym krwiakiem
jamy optucnowej i przenikajacej prawy plat watroby z rozleglym krwiakiem podprzeponowym oraz krwawieniem do
wolnej jamy otrzewnowej z uszkodzeniem tetnicy nadnerczowej prawej polaczonym z krwiakiem podprzeponowym
i krwawieniem zaotrzewnowym,

Y. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk

2. dzialajac w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I, grozit M. K. (1) pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta
wzbudzila uzasadniong obawe jej spehienia,

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk

3. dzialajac w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I, pobil P. R. (1), w
wyniku czego wymieniony doznal obrazen w postaci urazu glowy i nosa,
naruszajacych czynnoéci narzadu ciala na okres ponizej dni 7-miu,

g.oczynzart. 157 § 2 kk

4. dzialajac w tym samym miejscu i czasie jak w pkt. I, naruszyt nietykalno$c
cielesng A. K. (1), ktéora kopnat w tulow,

tj. o czyn z art. 217 § 1 kk

5. dzialajac w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I, grozit A. K. (1)
pozbawieniem Zycia, przy czym grozba ta wzbudzila uzasadniona obawe jej
spelnienia,

y.oczynzart. 190 § 1 kk



6. dzialajac w tym samym miejscu i czasie jak w pkt. I, naruszyt nietykalnosé
cielesng M. K. (1), w ten sposdb, ze pobit go,

Yy.oczynzart. 217 § 1 kk

I. oskarzonego S. M. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie 1 czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
156 § 1 pkt 2 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego S. M. (1) uznaje za winnego czynow opisanych w punkcie 2 i 5 czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepkéw
z art. 190 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. oskarzonego S. M. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie 3 czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z
art. 157 § 2 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. oskarzonego S. M. (1) uznaje za winnego czynoéw opisanych w punktach 4 i 6 czeSci wstepnej wyroku, tj.
wystepkow z art. 217 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk wymierza mu kare
grzywny w wysoko$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac iz wysoko$¢ jednej dziennej stawki
grzywny wynosi 30 (trzydziesci) zlotych;

V. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk lgczy wyzej wymierzone oskarzonemu S. M. (1) kary
pozbawienia wolnoéci i kary grzywny, wymierza mu kare lgczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 46 § 2 kk zasadza od oskarzonego S. M. (1) na rzecz pokrzywdzonego M. K. (1) nawigzke w
kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych oraz A. K. (1) nawiazki w kwocie 1.000 (jednego tysiaca) zlotych;

VII. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu S. M. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 30.09.2013r. do dnia 05.03.2014r. przyjmujac, iz jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17.1 ust. o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego S. M. (1) od
ponoszenia kosztow sadowych w tym oplaty, zaliczajac wszelkie poniesione tymczasowo wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. S. kwote 619,92 (sze$éset dziewietnasScie
zlotych dziewieédziesiagt dwa grosze) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej obrony z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Malzefistwo A. i M. K. (2) zamieszkuja w samodzielnym mieszkaniu w (...) w S.. A. K. (1) ma przyrodniego brata S.
M. (1), ktory zamieszkuje wraz z babcig M. M. (2) na ul. (...) w S.. Matka A. K. (1) I. M. (1) zamieszkuje przy ul. (...)
wraz z corka P. M. (1) i P. R. (2).

W dniu 30 wrze$nia 2013r okolo godziny 16:00, M. K. (1), S. M. (1) i P. M. (1) spotkali sie z P. R. (2) w jego mieszkaniu
na ul. (...) celem spozywania alkoholu, W mieszkaniu przebywala takze I. M. (1). Gdy okolo godziny 18:48 A. K. (1)
rozmawiatla telefonicznie z mezem oraz matka I. M. (1), ktéra powiedziala A. K. (1), ze pomiedzy S. M. (1) a M. K. (1)
doszto do kl6tni. Klétnia miata dotyczy¢ tego, ze M. K. (1) poszed} do sklepu na piwo nie zS. M. (1) az P. R. (2). Slyszac
to A. K. (1) postanowilta uda¢ sie do mieszkania matki.

Gdy A. K. (1) przybyla na ul. (...) w mieszkaniu obecny byt takze chlopak P. M. (2) L. A. (1) a nieporozumienie pomiedzy
S. M. (1) i M. K. (1) zostalo zazegnane. Mezczyzni nadal spozywali alkohol wraz z I. M. (1). Spozywanie alkoholu



rozpoczeli juz w godzinach rannych w réznych konfiguracjach osobowych i spozyli co najmniej po kilka piw oraz
butelke 0,7 1 wédki. A. M. kupila mezowi kolejne dwa piwa z ktorych jedno M. K. (1) wypit a jedno zostawit gdyz nie
byl w stanie pi¢ dalej. A. K. (1) i M. K. (1) postanowili p6j$¢ do domu, gdy przeszli kawalek M. K. (1) powiedzial, ze nie
jest w stanie i$¢ dalej z powodu nadmiaru wypitego alkoholu w zwigzku z czym A. i M. K. (2) postanowili wrécic¢ do
mieszkania I. M. (2) aby M. K. (1) sie troche przespal, tak tez zrobili.

W mieszkaniu I. M. (1) przebywaly nadal te same osoby. W pierwszym pomieszczeniu od wejscia trwala impreza w
zwigzku z czym M. K. (1) polozyl sie spa¢ w drugim pomieszczeniu. W pomieszczeniu gdzie trwala impreza P. R. (2)
siedzial na fotelu przy wej$ciu do mieszkania, I. M. (1) siedziala na pufie przy tawie, S. M. (1) siedzial na wersalce, L.
z P. M. (2) siedzieli razem na drugim fotelu a A. K. (1) usiadla na parapecie okiennym.

W pewnym momencie P. R. (2) zazadal od S. M. (1) aby opuscil jego mieszkanie, bylo to spowodowane tym, ze
wcezedniej S. M. (1) mial ubliza¢ P. R. (2). Na tym tle doszlo do kl6tni pomiedzy P. R. (2) a S. M. (1). S. M. (1) grozil
P. R. (2) zabdjstwem, mowit do niego ,,do jutra skurwysynu nie bedziesz zyl”. S. M. (1) nic sobie nie robil z zagdania P.
R. (2) aby opuscil mieszkanie - jedynie sie $mial, widzac to A. K. (1) powiedziala S. M. (1), ,,ze trzeba nie mie¢ honoru
aby siedzie¢ w mieszkaniu gdy wlasciciel go wyprasza”. S. M. (1) zaczal wtedy wyzywaé A. K. (1) stowami wulgarnymi
i kazal jej ,wypierdala¢” z mieszkania. Slyszac te wyzwiska P. R. (2) wstal z fotela, podszed}l do wersalki na ktorej
siedzial S. M. (1), chcac go wyrzucié z mieszkania.

S. M. (1) i P. R. (2) zaczeli sie razem bi¢ i szarpaé. Bili sie na wersalce piesciami, w trakcie tej bojki S. M. (1) rozbil
nos P. R. (2). A. K. (1) udalo sie rozdzieli¢ mezczyzn a P. R. (2) zaczal wyciera¢ sie z krwi i moéowit do S. M. (1) ,co ty
mi zrobile$”. Po zajsciu mezczyZni razem usiedli na wersalce a S. M. (1) nadal wyzywal A. K. (1). Z drugiego pokoju, w
obronie A. K. (1) odezwal sie M. K. (1) i méwil do S. M. (1) aby sie uspokoil.

Po chwili w drzwiach do drugiego pokoju stanal M. K. (1) i zapytat S. M. (1) ,,co ty odpierdalasz ?”. Gdy M. K. (1) zblizy}
sie do S. M. (1) ten wstal z wersalki i mezczyzni zaczeli sie bi¢ pieSciami. Wtedy P. M. (1) wyszla z mieszkania nie chcac
patrzec¢ na bojke. Po chwili stracili rownowage i przewrdcili sie na wersalke gdzie kontynuowali bojke. S. M. (1) zdolal
wyrwac sie M. K. (2), i wybiegt do drugiego pokoju krzyczac ,,ja cie kurwo zabije”. A. M. stanela pomiedzy mezem M.
K. (1) a drzwiami do drugiego pomieszczenia. Malzonkowie K. zamierzali wyj$¢ z mieszkania I. M. (1) i zmierzali w
kierunku drzwi wyj$ciowych.

Wtedy z drugiego pokoju wszedt S. M. (1), w rece, na wysokoSci klatki piersiowej trzymal néz o czarnym trzonku, z
szerokim ostrzem skierowanym od siebie. S. M. (1) wykonal szybki ruch reka uzbrojona w n6z w kierunku M. K. (1)
zadajgc mu cios w okolice klatki piersiowej po czym wyciggnat néz i wytarl go chowajac do kieszeni.

Po ciosie M. K. (1) skulit sie i wyszed} z mieszkania a A. K. (1) zaczela telefonowaé na Policje, widzac to S. M. (1) kopnat
A. K. (1), ktora wybiegla z mieszkania za mezem a S. M. (1) zaczal krzyczec, ze wszystkich obecnych pozabija.

W dniu 30.09.2013 o godzinie 21:30 zatrzymano S. M. (1). Po zatrzymaniu S. M. (1) w trakcie przeszukania
dobrowolnie wydatl policji n6z kuchenny z rekojescig koloru czarnego o dlugos$ci calkowitej 25 cm, dlugos$ci ostrza 13
cm.

W tym samym dniu o godzinie: 23:42 i 0:07 wykonano S. M. (1) badanie na zawarto$¢ alkoholu we krwi i ustalono, iz
w w/w godzinach S. M. (1) posiadal odpowiednio 0,89 promila i 0,81 promila alkoholu we krwi.

W toku postepowania przygotowawczego w oparciu o opinie bieglego ustalono, iz M. K. (1) w wyniku ciosu zadanego
nozem przez S. M. (1) doznal: rany klutej klatki piersiowej penetrujacej do jamy brzusznej i prawej przestrzeni
zaotrzewnowej, rany przenikajgcej pluca prawego z rozleglym krwiakiem jamy oplucnowej, przenikajacej rany
prawego plata watroby z krwiakiem podprzeponowym i krwawieniem do wolnej jamy otrzewnowej, uszkodzenia
tetnicy nadnerczowej prawej z rozleglym krwiakiem prawej przestrzeni zaotrzewnowej - stanowigce ciezkie obrazenia
ciala realnie zagrazajace zyciu po my$li art. 156 § 1 pkt. 2 kpk.



Po przeprowadzeniu stosownego postepowania przygotowawczego skierowano akt oskarzenia przeciwko S. M. (1) do
Sadu Rejonowego w Swidnicy.

Dowody:

zeznania A. K. k; 7-8,57,298-299,

zeznania P. M. k; 6,

protokdtl ogledzin miejsca ujawnienia noza k; 2-3,
protokol ogledzin miejsca zdarzenia k; 4-5,

protokdt uzycia alkomatu k; 12,

protokél zatrzymania k; 17,

protokdl przeszukania osoby k; 20-23,

zeznania P. R. / czeSciowo / k; 26-27,163-164,299-300,
zeznania M. K. k; 32,59-60,158-160,183-184,298,
opinia bieglego k; 54,

material pogladowy k; 69-77,

zeznania L. A. k; 82-83,300-301,

dokumentacja lekarska k; 96-157,

sprawozdanie z badan §ladow biologicznych k; 172-177,
opinia sgdowo lekarska k; 189-190,

Oskarzony S. M. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w
trakcie imprezy alkoholowej w mieszkaniu P. R. (2) zaczatl sie klocié z A. K. (1). Po chwili wstal M. K. (1) i rzucil sie na
niego. Wywr6cit S. M. (1) na t6zko, zaczal go bic i gryz¢. Gdy M. K. (1) ugryzl S. M. (1) w szyje ten uciekt do kuchni,
zlapal n6z lezacy w zlewie, wrocit do pokoju i gdy M. K. (1) zmierzal w jego kierunku wbil mu néz w cialo.

Przed sadem oskarzony ponownie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw ale jak zaznaczyt ,,nie w calo$ci”. W ocenie
oskarzonego w trakcie bgjki z M. K. (1) oskarzony ,wpadl w panike zlapala za n6z” i ,wbil mu ten néz”. Oskarzony
zaprzeczal aby uderzyl A. K. (1) a jedynie ja wyzywal lecz na pewno jej nie grozil. Zdaniem S. M. (1) uzyl noza w obronie
wlasnej.

W toku postepowania sadowego powzieto watpliwoSci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego S. M. (1),
w zwigzku z czym poddano go badaniom przez bieglych lekarzy psychiatréw. Biegli w opinii z dnia 13.02.2014
stwierdzili, iz oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony, nie stwierdzono u niego innych zakl6cen czynnosci
psychicznych Zdaniem bieglych okolicznosci o ktérych mowa 31 § 11ub 2 kk. wobec oskarzonego S. M. (1) nie zachodza.

S. M. (1) byl juz uprzednio karany
Dowody:

wyjasnienia S. M. k; 35-36,44-46,52,198-200,267-268,



informacja z K. k; 278,
opinia bieglych psychiatrow k; 281-284,
Sad zwazyl, co nastepuje:

W éwietle wynikow przeprowadzonego przed sadem postepowania dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego S. M.
(1) watpliwosci sadu nie budzila. Stan faktyczny sprawy sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zeznania §wiadka A.
K. (1), ktora co prawda byla jedna ze ,stron sporu” to réwnoczes$nie bezspornym jest, iz jako osoba nie spozywajgca
alkoholu w takich ilosciach jak pozostali uczestnicy feralnego spotkania najwierniej relacjonowala jego przebieg.
Nadto jej wersja zdarzenia znajduje czastkowe potwierdzenie w zeznaniach M. K. (1) i P. R. (2).

Swiadkowie ci jednak znajdowali sie w chwili zajécia pod znacznym wplywem alkoholu, co mialo powazny wplyw naich
mozliwo$¢é spostrzegania i relacjonowania zdarzen. P. R. (2) w zasadzie nie pamieta nic poza tym, ze w jego mieszkaniu
byla impreza alkoholowa. Z uwagi na ilo$¢ wypitego alkoholu s§wiadek ten pierwotnie nie pamietal nawet skladu
osobowego uczestnikéw libacji. Swiadek w sposob odmienny od relacji innych §wiadkéw zeznawal co do okolicznoéci
w jakich odniost obrazenia ciala i co do przyczyn jego sporu z S. M. (1). Roéwniez §wiadek M. K. (1) pozostawal w chwili
zdarzenia pod tak znacznym wplywem alkoholu, iz istniejg powazne watpliwos$ci co do rzetelnosci jego relacji. M. K.
(1) byl tak pijany, ze nie mogt pieszo wrécié do domu. Bezspornym jest, iz S. M. (1), M. K. (1) i P. R. (2) pozostawali
w stanie upojenia alkoholowego bowiem w dniu zdarzenia od godzin przedpotudniowych, w réznych konfiguracjach
osobowych, spozywali piwo w iloéci okolo 10 puszek na osobe oraz 0,71 wddki. W tym stanie rzeczy ich relacje mogly
stanowi¢ jedynie material ewentualnie potwierdzajacy ustalenia wynikajace z innych dowodow.

Swiadek P. M. (2) nie wniosla wielu istotnych okolicznosci do sprawy albowiem jak zeznala, gdy mezczyzni zaczeli sie
bié to sie wystraszyla i opusScila mieszkanie P. R. (2), - tak wiec samego ugodzenia nozem M. K. (1) nie widziala. L.
A. (1) zlozyl nieco odmienng relacje odno$nie przebiegu zdarzen w mieszkaniu P. R. (2) od ustalonego przez sad, lecz
Swiadkowi temu zarzucono skladanie falszywych zeznan pod wplywem zadan I. M. (1). Co istotne §wiadek przyznal
przed sadem, iz usitowano wplyna¢ na niego aby zlozyl zeznania dogodne dla , ale jednocze$nie stanowczo twierdzil,
ze oparl sie tym wplywom i zeznal prawde. Wobec powyzszego, sad z duza ostroznos$cia podszed} do zeznan L. A. (1)
majac na wzglednie, iz istotnie zlozyl on zeznania w wersji wzgledniejszej dla oskarzonego.

Zwazywszy na powyzsze trudnoéci dowodowe, sad dokonat jak wskazano wyzej oceny materialu dowodowego w
oparciu o zeznania A. K. (1) oraz opinie bieglych, w szczegblnosci z zakresu medycyny sadowej, uwzgledniajaca sposob
i mechanizm zadania ciosu pokrzywdzonemu. Istotnym jest, ze sam oskarzony M. nie zaprzeczal, iz ugodzil nozem
M. K. (1), lecz twierdzil, iz zrobil to w obronie koniecznej oraz w inny sposéb opisywal geneze i przebieg klotni z A.
iM. K. (4) oraz P. R. (2).

Sad nie dal wiary oskarzonemu co do rzekomego dzialania w warunkach obrony koniecznej oraz co do tego, ze nie
grozil pokrzywdzonym i nie naruszal ich nietykalnosci cielesnej. Wersja zdarzenia prezentowana przez oskarzonego
nie wytrzymuje konfrontacji z wersja A. K. (1), ktorej to wersji sad dal wiare, oraz nie spelnia wymogoéw prawnych
dzialania w warunkach obrony koniecznej. W ocenie bieglego psychologa, stan intoksykacji alkoholowej w dniu
zdarzenia mogt powodowac u oskarzonego S. M. (1) upoéledzenie pamieci, postrzegania i kojarzenia oraz odtwarzania.
Okolicznosci te jak rowniez brak motywacji poznawczej w celu wydobycia z pamieci szczeg6low zdarzen sg realnymi
czynnikami wplywajacymi na tres$¢ jego wyjasnien. Tj. moga to by¢ wyjasnienia niepelne pozbawione szczegdltow czy
tez niektorych sekwencji zdarzen. / opinia psychologiczna - k 204-206,318-320. /

Kierujac sie powyzszymi okoliczno$ciami sad uznal wyjasnienia S. M. (1) za niewiarygodne.
Co do kwalifikacji prawnej:

Oskarzonemu zarzucono czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk. Zgodnie z treScia dyspozycji tego przepisu odpowiedzialnosci
karnej podlega ten, kto ,,Kto powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci: innego ciezkiego kalectwa, ciezkiej



choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby psychicznej, calkowitej
albo znacznej trwalej niezdolnosci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala”.
Sa to okreslenia, ktérych ocena musi sie opierac¢ na kryteriach medycznych, zgodnych z obecnym stanem wiedzy w
tej dziedzinie.

Przestepstwo okreslone w art. 156 § 1 kk. moze by¢ popelnione tylko umyslnie, zar6wno z zamiarem bezposrednim, jak
i z zamiarem wynikowym. Sprawca musi obejmowa¢ §wiadomo$cig przynajmniej mozliwo$¢é spowodowania swoim
zachowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby i chcieé takiego skutku albo na nastgpienie takiego skutku
sie godzi¢. Postaé ciezkiego uszkodzenia ciala, wymieniona w art. 156 § 1 pkt 1 lub 2, nie musi juz by¢ sprecyzowana w
Swiadomosci sprawcy. Objecie zamiarem spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przyja¢ moze wiec postac
zamiaru ogolnego. Na wystapienie takiego zamiaru wskazywac bedzie m.in. sposéb dzialania sprawcy, uzyte przez
niego narzedzie, stosunek do osoby pokrzywdzone;j.

Z ustalen sadu w realiach niniejszej sprawy wynika, iz oskarzony S. M. (1) zadajac cios nozem o dlugo$ci ostrza 13
cm, w klatke piersiowa pokrzywdzonego musiat co najmniej godzié sie na nastapienie skutku o ktérym mowa w akcie
oskarzenia. Zas$ z opinii bieglego wynika, iz uszczerbek na zdrowi, ktérego doznal M. K. (1) realnie zagrazal jego zyciu.

Sad nie uznal aby S. M. (1) dzialal w warunkach obrony koniecznej. Zgodnie z trescig art. 25 § 1 kk. stan ten ma
miejsce wtedy gdy w obronie koniecznej odpiera sie bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione
prawem.

Uw zamach musi byé¢, bezposéredni, bezprawny i rzeczywisty. W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz zar6wno P. R.
(2)jakipotem M. K. (1) interweniowali wobec awanturujacego sie S. M. (1), a wiec nie mozna uznac, ze to oskarzonemu
przystugiwalo prawo do odpierania jakiego$ zamachu bowiem takowy nie istnial. Oskarzony w chwili zdenerwowania
wyszedl do drugiego pomieszczenia i ze zlewu zabral n6z. W tym czasie M. K. (1) wraz z zong zamierzal opuscié
mieszkanie P. R. (2) i kierowal sie w strone drzwi. Oskarzony wrocit do pierwszego pomieszczenia i tam, zblizajac sie
do M. K. (1) zdal mu cios nozem w klatke piersiowa, krzyczac, ze wszystkich pozabija. Tak wiec trudno uznad¢, iz wobec
oskarzonego kierowano jakikolwiek zamach, ktéremu mialby on przeciwdzialaé. W chwili zabierania noza ze zlewu S.
M. (1) nie byl przez nikogo zagrozony i mégl zakonczy¢ swoj udzial w zajéciu. Wobec tej konstatacji dalsze rozwazania
nad ew. obrona konieczna ze strony oskarzonego sad uznal na bezprzedmiotowe.

S. M. (1) zarzucono takze dwa czynu z art.190 § 1 kk., i 217 § 1 kk. oraz czyn z art. 157 § 2 kk.

Za czyn z art. 190 § 1 kk. odpowiada ten kto , Kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub
szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona”. W §wietle
ustalen sadu bezspornym jest, iz S. M. (1) w trakcie zajScia w mieszkaniu P. R. (2) grozil zaréwno M. K. (2) jaki A. K.
(1) pozbawieniem zycia wielokrotnie krzyczac, iz ich pozabija, robil to takze przy uzyciu stow powszechnie uznanych
za obelzywe. A. i M. K. (2) w przeciwienstwie do innych uczestnikéw imprezy zeznawali, iz z uwagi na okoliczno$ci
zdarzenia oraz znany im charakter oskarzonego obawiaja sie spelienia tych grozb.

Za czyn z art. 217 § kk. odpowiada ten kto ,uderza czlowieka lub w inny spos6b narusza jego nietykalnoé¢ cielesng”.
Naruszeniem nietykalnoéci cielesnej jest kazde bezprawne dotkniecie innej osoby czy inny krzywdzacy kontakt.
Wchodza tu w gre wszelkie kontakty fizyczne, ktore sa obrazliwe, klopotliwe czy po prostu niepozadane. Naruszenie
nietykalnoéci cielesnej nie musi laczy¢ sie z wywolaniem boélu; jednakze musi by¢ ono fizyczne, tzn. atak musi
napotkac cialo pokrzywdzonego. Ro6wniez bezspornym jest w realiach niniejszej sprawy jest to, iz oskarzony naruszyt
nietykalno$¢ cielesna A. K. (1) kopiac ja w tutéw i bijac M. K. (1).

Odpowiedzialnoéci karnej z art. 157 § 2 kk. odpowiada ten kto ,powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub
rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni”. Taki wlaénie skutek spowodowal S. M. (1) bijac P. R. (2) powodujac u
niego uraz glowy i nosa naruszajgcy czynno$ci narzadu ciala na okres ponizej dni siedmiu.

Co do kary:



Wymierzajac oskarzonemu S. M. (1) kara sad wzial pod uwage jako okoliczno$é obciazajaca uprzednia karalnoéc
oskarzonego oraz fakt, iz w stosunkowo krotkim okresie czasu dopuscil sie sze$ciu przestepstw na szkode trzech osob.

Jako okoliczno$éc tagodzaca sad uznal cze$ciowe przyznanie sie oskarzonego do zarzucanych mu czynéw a to do
najpowazniejszego zarzutu tj. ugodzenia nozem M. K. (1).

Sad uznal, iz czyn zarzucony oskarzonemu z art. 156 § 1 pkt 2 kk. cechuje sie znaczng spoleczna szkodliwos$cia. Tylko
szczeSciu i przypadkowi nalezy w ocenie sadu zawdzieczaé, iz nie doszlo do zgonu M. K. (1). Jak wynika z opinii biegltych
doznat on rozleglych obrazen ciala na skutek zadanego mu ciosu. Juz tylko ta okoliczno$¢ wespo6t z okoliczno$ciami
obcigzajacymi o ktérych mowa wyzej przemawialy w ocenie sagdu o wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci w rozmiarze lat czterech. Kara ta zdaniem sadu jest dostosowana do okolicznoSci sprawy jak i stopnia
zawinienia oskarzonego, zwazywszy takze na granice ustawowego wymiaru kary odno$nie tego czynu okre$lone w
kodeksie karnym.

Za czyny grozb karalnych oraz lekkiego uszkodzenia ciala wymierzono oskarzonemu odpowiednio kary: o$miu i
sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymiar tych kar dostosowano do stopnia szkodliwo$ci spotecznej tych czynow
z uwzglednieniem, iz sg to przestepstwa znacznie mniej powazne niz przypisane oskarzonemu w pkt. I wyroku.

Wymierzajac oskarzonemu kare laczng sad bral pod uwage zaréwno wyzej wskazane okolicznosci jak i to, ze wszyscy
uczestnicy tej imprezy uczestniczyli tak naprawde w alkoholowej libacji, na ktorej przebieg i sklad osobowy mieli
wplyw i sie godzili, tym bardziej, iz ekscesy z S. M. (1) zdarzaly sie juz wczeéniej. Tak wiec do pewnego stopnia
odpowiedzialno$c za przebieg i charakter tego spotkania obciaza wszystkich jego uczestnikow.

Za czyny z art., 217 § 1 kk. jako przestepstwa najlagodniejsze z zarzuconych oskarzonemu, wymierzono S. M. (1) kare
grzywny w wysokos$ci 50 dziennych stawek grzywny przyjmujac iz wysoko$¢ jednej dziennej stawki grzywny wynosi
30 zl.

Sad orzekt takze nawigzki w kwotach jak w pkt. VI wyroku uznajac, iz ich wysoko$§¢ odzwierciedla wszystkie
okoliczno$ci sprawy a takze stanowi rzetelne i sprawiedliwe zado$Cuczynienie za krzywde doznana przez
pokrzywdzonych.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem sytuacji majatkowej oskarzonego.



