Sygn. akt IT K 608/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Malgorzata Skiba
Protokolant Marta Michniewicz

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy J. O.

po rozpoznaniu w dniach 08 pazdziernika 2013 roku, 07 stycznia 2014 roku, 14 lutego 2014 roku, 25 marca 2014 roku,
09 maja 2014 roku, 01 lipca 2014 roku, 19 wrzeénia 2014 roku sprawy karnej

S. D.
syna W.iM. z domu M.
urodzonego dnia (...) w Z.

oskarzonego o to, ze:

0.0.I. w dniu 15 czerwca 2009 roku w S., woj. (...), w celu uzyskania od (...) Bank S.A. kredytu
nr (...) wwysokosci 64.444,44 zltotych na zakup samochodu osobowego marki M. (...), przedlozyl
pisemne oswiadczenie B. D. o wyrazeniu zgody na zawarcie tych umow z podrobionym podpisem
wymienionej na umowie kredytu i zwiqgzanej z nig umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie,
ktore to oswiadczenia stanowily okolicznosé o istotnym znaczeniu dla zawarcia tych umoéow,

y.oczynzart. 297 § 1 kk
orzeka, co nastepuje:

I. oskarzonego S. D. uznaje za winnego tego, ze dniu 15 czerwca 2009 roku w S., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z inna nieustalona osoba oraz z gory powzietym zamiarem uzyskania kredytu na zakup samochodu
osobowego podrobil podpisy B. D. przy zawieraniu umowy kredytu nr (..) z (...) Bank S.A. i na umowie
przewlaszczenia na zabezpieczenie, tj. wystepku z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 270 § 1 kk
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt
1 kk wykonanie wyzej wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego S. D. z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych, w tym z
oplaty, zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie do 2012 roku w (...) Banku SA w K. wymagana byla zgoda malzonka na zaciggniecie kredytu przez drugiego z
malzonkow, brak zgody badz wiedza kredytodawcy o sfalszowaniu podpisu skutkowalyby odmowa udzielenia kredytu.

Dowéd:



« zeznania A. G. k. 42, 109v

W dniu 15 czerwca 2009 roku oskarzony S. D. jako kredytobiorca podpisal umowe kredytu nr (...) — kredytodawca
byt (...) Bank SA w K. Oddzial w J., na rzecz ktérego dzialala B. W. jako przedstawiciel posrednika tego banku
przy zacigganiu kredytow, prowadzaca wowcezas w S. punkt (...). Umowa byla podpisywana w miejscu prowadzenia
dzialalnoéci gospodarczej przez oskarzonego, w barze w S.. Przy podpisywaniu tej umowy obecna byla kobieta
przedstawiona przez oskarzonego jako jego zona.

Przedmiotem tej umowy bylo udzielenie kredytu w kwocie 64444,44 z}, na okres 48 miesiecy, przeznaczonego na
sfinansowanie kosztéow zakupu samochodu osobowego marki M. (...), rok produkcji 2005, byta to kwota 58000 zl,
nadto na sfinansowanie prowizji bankowej w kwocie 6444,44 z}. Umowa przewidywala, ze zabezpieczeniem kredytu
bedzie przewlaszczenie na zabezpieczenie samochodu, ktorego zakup finansowany byl tymze kredytem. Zgodnie z
umowa kwota 58000 zl miala zosta¢ przekazana na konto R. K., ktoéra oskarzony poprosit o podanie numeru jej konta
bankowego.

Po podpisaniu umowy przez oskarzonego na tej umowie podpisala sie takze kobieta podajaca sie wobec B. W. za
zone oskarzonego, osoba ta nakreslila podpis (...) w miejscu przeznaczonym w druku umowy na zlozenie przez
malzonka kredytobiorcy podpisu pod zawartym w druku o$wiadczeniu o wyrazeniu zgody na zaciggniecie kredytu
przez kredytobiorce. B. W. potwierdzila nastepnie wlasnoreczno$¢ podpisu kredytobiorcy i jego malzonka, nadto
zgodno$¢ danych zawartych w umowie z przedlozonymi dokumentami.

Dowdéd:
» zeznania B. W. k. 16, 43, 64v, 128v-129
» zeznania R. K. k. 38v
« umowa kredytu k. 13

Oskarzony S. D. podpisal nastepnie umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie samochodu, na nabycie ktoérego
sfinansowanie mialo zostaé¢ zapewnione podpisang umowa kredytowa.

Po podpisaniu umowy przez oskarzonego na tej umowie podpisata sie takze kobieta podajaca sie wobec B. W. za zone
oskarzonego, osoba ta nakreélila podpis (...) w miejscu przeznaczonym na zlozenie przez matzonka kredytobiorcy
podpisu pod zawartym w druku o$§wiadczeniu o wyrazeniu zgody na przewlaszczenie pojazdu.

B. W. ponownie potwierdzila nastepnie wlasnorecznosé podpisu kredytobiorcy i jego malzonka, nadto zgodno$c
danych zawartych w umowie z przedlozonymi dokumentami.

Dowdéd:

« zeznania Swiadka B. W. k. 16v, 43, 64v

« umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie k. 5-6
Podpis pod umowa o kredyt o treéci (...) nie zostal nakre§lony przez B. D., czy przez B. W..
Dowdéd:

« sprawozdanie z przeprowadzonych badan poréwnawczych pisma recznego i podpiséw, k. 23-28

Podpis pod umowa przewlaszczenia o treéci (...) nie zostal nakre§lony przez oskarzonego, B. D., L. D., J. D., R. K,
B. W.czy B.P..



Dowod:

« opinia bieglego sadowego z zakresu badania pisma recznego i dokumentéw k. 49-57
W dniu 19 czerwea 2009 roku umowa kredytu zostala podpisana przez przedstawicieli kredytodawcy.
Dowod:

« umowa kredytu k. 13

Kwota 58000 zl wplynela na rachunek bankowy R. K., ktéra — po pobraniu tej kwoty ze swojego konta — przekazata
pienigdze oskarzonemu.

Dowéd:
» zeznania R. K. k. 38v

O zaciagnieciu kredytu przez oskarzonego B. D. dowiedziala sie w zwigzku ze skierowana do majatku wspodlnego
egzekucjg sadowa.

Dowéd:
« zeznania B. D., k. 8v, 43, 44v, 128v

S. D. ma 60 lat (ur. (...)), jest rozwodnikiem, ojcem czworga dorostych dzieci. Ma Srednie wyksztalcenie, z zawodu jest
stolarzem. Jest bezrobotny, utrzymuje sie z prac dorywczych, osiaga miesieczny dochdd w deklarowanej wysokos$ci
800 zl. Byt karany sagdownie za czyn z art. 209 § 1 kk.

Dowod:
+ dane osobo — poznawcze, k. 60-60v
+ dane o karalnosci, k. 97-98, 116-117, 137-138, 154-155

Oskarzony S. D. w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie przed Sadem, nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu.

Przestuchany w charakterze podejrzanego wyjasénil, ze do zawarcia umowy doszlo w obecno$ci kilku oséb, w tym jego
6wczesnej zony — B. D., jak i ich syn6éw J. i L.. Byly tam réwniez 3 — 4 kolezanki jego bylej zony, ktéry danych jednak
nie zna. Podal, Ze podpisal sie pod umowa, a nastepnie udal do pracy w lesie. Reszta formalno$ci miala zajac sie B.
D.. Kiedy wrocil z pracy to wszystkie dokumenty byly juz podpisane. B. D. wiedziala o zawarciu umowy, a samochod
miat stuzy¢ do prowadzenia ich wspolnej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na rozprawie przed Sadem oskarzony S. D. zlozy} lakoniczne wyjasnienia podajac, ze nigdy niczego nie przedkladat.
Podtrzymal jednoczes$nie te ztozone uprzednio, i o§wiadczyl, Ze nie ma nic do dodania.

+ wyjasnienia oskarzonego S. D., k. 61-61v, 90-90v, 128V
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal ponad wszelka watpliwo$¢, ze oskarzony S. D. dopuscil sie
przypisanego mu wystepku z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyja$nieniom oskarzonego, w ktorych neguje on swoje sprawstwo, nie mozna daé wiary, gdyz przeczy im w catoSci
pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy. Sam fakt natomiast nieprzyznania sie do winy wskazuje, ze



S. D. chcial unikna¢ odpowiedzialnosci karnej za zarzucany mu czyn. Latwo zauwazy¢, ze linia obrony oskarzonego
polega na podawaniu okoliczno$ci, ktére de facto — przy ich potwierdzeniu — winny zwolnié go z odpowiedzialnosci, a
mianowicie, iz jego rola w zawarciu przedmiotowych dwoch umoéw, tj. umowy kredytowej i umowy przewlaszczenia,
sprowadzila sie wylacznie do podpisania uméw, a reszte formalnosci oskarzony mial pozostawi¢ B. D., bedacej
wowczas jego zong. W ocenie Sadu twierdzenia oskarzonego w tym zakresie nie polegaly na prawdzie.

Zrelacji B. W. wynika niezbicie, iz istotnie do podpisania obu uméw mialo doj$¢ w miejscu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez oskarzonego, a przy czynnoS$ciach byla obecna kobieta podajaca sie za zone oskarzonego, takze
oskarzony wskazywal na obecna wowczas kobiete jako swoja zone.

Material dowodowy wskazuje, iz B. W. poprzestala na tym ustnym o$wiadczeniu, wszak ktdz jak nie maz moglby
wiedziec lepiej, kto jest jego zong, a okolicznoSci przedstawienia B. W. tamtej kobiety pozwalaja na stwierdzenie, iz nie
powodowaly one powstania chocby cienia watpliwosci co do faktu, iz owa kobieta jest rzeczywiscie zong oskarzonego.

Wyjasnienia oskarzonego pozostaja w sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami B. W., alei B. D.iJ. D..

B. D. zeznala, ze o zaciggnietym przez oskarzonego kredycie dowiedziala sie podczas prowadzonego z jej wniosku
postepowania komorniczego kiedy to (...) Bank SA zwrdcil sie do niej o zwolnienie spod egzekucji M. (...). Woéwczas to
dowiedziala sie, ze jest wspolwlascicielka tego pojazdu, na dowdd czego otrzymata z banku kopie umowy kredytowe;j
z dnia 15 czerwca 2009 roku, na ktérej widnial jej podrobiony podpis. B. D. kategorycznie zaprzeczyta, aby sktadala
swdj podpis pod tym dokumentem i wskazala, ze byla przekonana, iz przedmiotowy pojazd zakupiony zostal przez
oskarzonego za gotowke.

J.D.,jak o$wiadczyl, wiedzial o zaciggnietym przez S. D. kredycie, jednakze zaprzeczyt podawanym przez oskarzonego
okoliczno$cig jakoby byt swiadkiem podpisywania umowy kredytowej. Co wiecej B. W. jasno wskazala, ze sprawe
kredytu zalatwiala wylgcznie z oskarzonym, a w chwili podpisywania umowy byli obecni jedynie on i kobieta, ktora
podawal za B. D..

Sad nie znalazl podstaw do podwazenia zeznai B. W., B. D.1iJ. D.. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw z uwagi na to, ze
byly one spdjne i logiczne, a nadto skorelowane i powigzane z pozostalymi dowodami uwzglednionymi przy ustalaniu
stanu faktycznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem dowoddéw o charakterze obiektywnym, tj. niepochodzacym od
zrodla zainteresowanego orzeczeniem w przedmiocie procesu, w postaci opinii bieglego z zakresu analizy pisma
recznego i dokumentow oraz sprawozdania z przeprowadzonych badan poréwnawczych pisma recznego i podpisow.

Znamienng okoliczno$cig w rozpoznawanej sprawie bylo tez to, ze uzyskana przez oskarzonego z kredytu kwota zostala
przelana na konto dziewczyny jednego z synéw S. D.. Powyzsze wynika wprost z dowodu z dokumentu w postaci
rzeczonej umowy kredytu, jak i z zeznan przesluchanej w toku postepowania przygotowawczego R. K.. Z powyzszego,
zdaniem Sadu, niezbicie wynika, iz oskarzony kredyt na zakup M. (...) zaciggnat ,za plecami” B. D., tj. bez jej wiedzy
izgody.

Czytelnie w ustalony stan faktyczny wpisuja sie zeznania A. G.. Swiadek opisala obowigzujace w (...) Banku SA
procedury zwigzane z przydzielaniem kredytéw wskazujac, ze w okresie do 2012 roku bank 6w wymagal zgody
malzonka na zaciagniecie kredytu przez drugiego z malzonkéw, a brak zgody badz wiedza banku o sfalszowaniu
podpisu skutkowaly odmowa udzielenia kredytu.

Zeznania B. P. nie wniosly zadnych istotnych tre$ci w zakresie stawianego oskarzonemu zarzutu, wobec czego Sad
pominal ich analize.

Za w pelni wiarygodny material dowodowy Sad uznal ujawnione i zaliczone w poczet dowodéw dokumenty. Ich
autentyczno$¢ — oczywiScie z zastrzezeniami co do autentycznoéci podpisu o treci (...) — oraz wiarygodno$¢ i warto$é
dowodowa nie budzily watpliwo$ci Sadu. Ich wiarygodno$é nie byla rowniez kwestionowana przez zadna ze stron, a
Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu.



Za podstawe ustalen Sad przyjal takze opinie bieglych z zakresu pisma w zwiazku z badaniem pochodzenia podpisu
o tre$ci (...) pod dwoma opisanymi wyzej umowami. W ocenie Sadu opinie te zostaly sporzadzone w sposéb
odpowiadajacy wiedzy specjalistycznej bieglych, sq opiniami jasnymi, pelnymi, rzetelnymi, z tycvh wzgledow wyniki
tychze opinii Sad przyjal za wlasne.

Przechodzac do merytorycznej oceny stawianego oskarzonemu S. D. zarzutu wskaza¢ nalezy, ze zachowanie sprawcy
przestepstwa z art. 297 § 1 kk moze przybiera¢ formy: przedkladania falszywych dokumentéw, przedkladania
dokumentow stwierdzajacych nieprawde, przedkladania nierzetelnych pisemnych o$wiadczen. W ujeciu znamion
okre§lonych w tym przepisie relewantne sa jedynie takie o$wiadczenia, ktére dotycza okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla uzyskania okreslonej instytucji. Katalog tych okoliczno$ci okreélaja przepisy szczegolne.
Kryterium rozstrzygajace o istotnosSci okolicznos$ci stanowié¢ moze tez cel, jakiemu stuzy o§wiadczenie. Znamiona tego
przestepstwa realizowac bedzie dzialanie sprawcy, ktory przedklada falszywe lub stwierdzajace nieprawde dokumenty
albo nierzetelne pisemne oéwiadczenie po to, aby uzyskac¢ $rodki finansowe wskazane w tym przepisie (zob. wyrok
SN z dnia 19 listopada 2004r., III KK 81/04). Przez ,przedkladanie” rozumie¢ nalezy wszelkie dzialania polegajace
na skladaniu dokumentéw lub o$wiadczen, oddawaniu ich do przejrzenia lub oceny, a takze na wystepowaniu z
dokumentami lub o$wiadczeniami w stosunku do organu lub osoby (zob. P. Kardas, Komentarz do art. 297 Kodeksu
karnego, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Z. Zoll (red.), Zakamycze,
2006, LEX). Nie sa to zatem sytuacje skladania podpisu pod jedna z uméw objeta ochrona ustanowiona w przepisie
art. 297 § 1 kk.

W $wietle tych wskazan, a takze majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, zdaniem Sadu, nie mozna
podzieli¢ tezy aktu oskarzenia, jakoby zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamion czynu z art. 297 § 1 kk. Brak
bowiem w dzialaniu S. D. czynno$ci czasownikowej przestepstwa stypizowanego w art. 297 § 1 kk okreslonego za
pomoca znamienia ,przedklada”.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolito natomiast na przypisanie oskarzonemu wystepku z
art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Wskazaé¢ nalezy, ze bezpo$rednim przedmiotem ochrony, do ktérego odnosi sie przestepstwo z art. 270 § 1
kk, jest wiarygodno$¢ dokumentéow, przedkladajaca sie nastepnie na pewno$é obrotu prawnego. Przestepstwo
materialnego falszerstwa dokumentu moze by¢ popelione albo przez podrobienie, albo przez przerobienie
dokumentu. Podrabianiem jest nadanie jakiemu$ przedmiotowi (np. pismu) pozoréw dokumentu w celu wywolania
wrazenia, ze zawarta w nim tre§¢ pochodzi od wymienionego w nim wystawcy, podczas gdy w rzeczywistosci tak
nie jest. Podrobieniem jest zaréwno podrobienie calego tekstu dokumentu wraz z podpisem, jak i podrobienie
samego podpisu. Nie czyni przy tym rbznicy, czy osoba, ktorej podpis podrobiono, w rzeczywistosci istnieje i
nosi imie i nazwisko, ktére podrobiono, czy tez osoba ta nie istnieje. Realizacja czynu przestepnego polega na
uzyciu podrobionego lub przerobionego dokumentu, czyli wykorzystania funkgcji, jakie moze pelni¢ podrobiony lub
przerobiony dokument. Natomiast uzycie za autentyczny, to przedstawienie lub przedlozenie podrobionego czy
przerobionego dokumentu osobie prywatnej albo instytucji, czyli wykorzystywanie funkgcji, jakie moze pelié taki
podrobiony czy przerobiony dokument. Jak podkreslit SN ,wprowadzenie (...) dokumentu do obrotu prawnego
to postuzenie sie tym dokumentem, rozumiane jako jego przedlozenie wladzy, osobie fizycznej lub prawnej, dla
wykazania wynikajacych z dokumentu swoich praw, istnienia stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne” (zob. wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2002r., ITII KKN 90/00).

W analizowanym przypadku oskarzony — dzialajac wspdlnie z inng osoba — podrobil podpis B. D. przy zawieraniu
umowy kredytu nr (...) z (...) Bank S.A. i na umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie.

W ustalonym stanie faktycznym nie ma zadnych watpliwosci, ze oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z
inng nieustalong osoba. Wspolsprawstwo, jako jedna z postaci sprawstwa, oznacza wykonanie czynu zabronionego
wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, a to z kolei oznacza zachowanie zgodne z podzialem rol, co sprawia,
ze nie kazdy ze wspoOlsprawcow musi osobiScie realizowaé wszystkie znamiona przestepstwa, kazdy musi jednak



podejmowa¢ takie dzialania, ktore lacznie z dzialaniem innego uczestnika porozumienia zmierzaja do dokonania
przestepstwa. Dla przyjecia wspodlsprawstwa nie jest wiec konieczne, aby kazda z oséb dzialajacych w porozumieniu
realizowala wlasnym dzialaniem wszystkie znamiona czynu zabronionego, lecz wystarczy, iz osoba taka — dazac
do realizacji wspdlnego planu — dziala w ramach uzgodnionego podzialu rél, co najmniej ulatwia bezposredniemu
sprawcy wykonanie wspolnego celu (por. postanowienie SN z dnia 05 maja 2003r., V KK 346/02; wyrok SA w Lublinie
z dnia 15 czerwca 2000r., II AKa 70/00).

Ponadto na przypisany oskarzonemu czyn skladaja sie dwa zachowania podjete w dniu 15 czerwca 2009 roku i nie
ulega watpliwo$ci, Ze te zachowania zostaly podjete w wykonaniu z gory powzietego przez S. D. zamiaru uzyskania
kredytu na zakup samochodu osobowego. Zatem spetione zostaly przestanki zastosowania art. 12 kk pozwalajace na
uznaniu poszczegoblnych zachowan oskarzonego za jeden czyn zabroniony.

Kierujac sie dyrektywami okre§lonym w art. 53 kk, Sad orzekl kare za przypisane oskarzonemu przestepstwo
wedlug swego uznania w granicach okre$lonych ustawg, biorac pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej,
uwzgledniajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynu.

Odnoszac sie do wymiaru orzeczonej kary, Sad uwzglednil jako okoliczno$¢ obcigzajaca uprzednig karalno$c
oskarzonego. Jednoczes$nie Sad nie doszukat sie istotnych okolicznoéci tagodzacych. Sad uznal, iz tak orzeczona kara
jest wspolmierna do stopnia zawinienia oskarzonego i spotecznej szkodliwosci jego czynu, spelnia rowniez swe cele w
zakresie prewencji indywidualnej, stanowi bowiem zastuzona dolegliwo$¢ dla sprawcy, a takze w zakresie prewencji
generalnej, przyczyniajac sie do ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Jednakze, zdaniem Sadu postawa oskarzonego pozwala na postawienie wobec niego pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Dlatego tez Sad w oparciu o art. 69 § 1 i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk zastosowal wobec S.
D. dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu
dwuletni okres proby pozwoli zweryfikowaé postawiong prognoze i bedzie wystarczajacy dla spelienia celow kary i
zapobiezenia powrotowi oskarzonych do przestepstwa.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym z oplaty. Nie posiada
on zadnego majatku do ktérego mozna by skierowaé ewentualng egzekucje. Dlatego tez przyjeto, ze windykacja
kosztoéw bylaby nieskuteczna i orzeczono w oparciu o wzgledy stusznoéci — uznajac, ze rozstrzygniecie o kosztach na
podstawie art. 627 kpk byloby niewykonalne.



