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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Iwona Kowalik

Protokolant Katarzyna Malolepsza

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy J. J.

po rozpoznaniu w dniach: 23 pazdziernika 2015 roku, 19 listopada 2015 roku, 18 grudnia 2015 roku, 23 lutego 2016
roku, 15 marca 2016 roku, 19 kwietnia 2016 roku, 31 maja 2016 roku, 16 wrzesnia 2016 roku, 18 paZdziernika 2016
roku, 22 listopada 2016 roku i 06 grudnia 2016 roku sprawy karnej

K.G. (1)
ur. (...)wS.
syna M. i B. zdomu P.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 03 sierpnia 2012 roku w S., wojewddztwa (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. M. (1), po uprzednim
stosowaniu przemocy wobec J. N. (1), polegajacej na uderzeniu w glowe nieustalonym przedmiotem, szarpaniu, zabral
w celu przywlaszczenia portfel z pieniedzmi w kwocie 350 zlotych, zegarek, dwie karty bankomatowe (...), karte
bankomatowg T., dowdd osobisty oraz legitymacje ZUS o lacznej warto$ci 400 zlotych na szkode J. N. (1), powodujac
u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci urazu glowy z otwarta rang powieki i okolicy oczodolowej wymagajacej
zszycia, bez zlamania ko$ci czaszki w obrazie RTG, skutkujace naruszeniem czynnoéci narzadu ciala na okres ponizej
dni siedmiu, przy czym czynu tego dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, albowiem byl uprzednio
skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 02 lipca 2009 roku sygn. III K 188/08 za czyn z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk na kare
laczng 3 /trzech/ lat pozbawienia wolnoéci, ktora nastepnie objeto wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 28 pazdziernika 2011 roku sygn. III K 167/11 i wymierzono kare laczng 3 /trzech/ lat i 4 /czterech/ miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérg odbywal w okresie od 23 kwietnia 2007 roku do 25 kwietnia 2007 roku, od 26 wrze$nia
2007 roku do 10 kwietnia 2009 roku, od 08 czerwca 2009 roku do 09 grudnia 2009 roku, od 27 lipca 2011 roku do
08 marca 2012 roku,

Y. o czyn z art. 28081 kk i art. 15782 kk i art. 27581 kk i art. 276 kk i art. 27885 kk w zw. z art. 11§2
kk w zw. z art. 6481 kk

a ponadio K. G. (1) oraz
A. M. (1)
ur. (.)wS.

syna A.il.z M.



o to, ze:

II. w dniu 16 listopada 2012 roku w S., wojewodztwa (...), w kasynie gier (...) przy (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, po uprzednim wytamaniu tylnej §ciany automatu do gier oraz wylamaniu urzadzenia do przyjmowania
banknotow, zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 200 zlotych, powodujac uszkodzenie automatu do
gier na laczng kwote 1450 zlotych, dzialajac na szkode T. P. w lacznej wysokoéci 1650 zlotych, przy czym K. G.
(1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, albowiem byt uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 02 lipca 2009 roku sygn. III K 188/08 za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk na kare lgczng 3 /
trzech/ lat pozbawienia wolnoéci, ktéra nastepnie objeto wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 28
pazdziernika 2011 roku sygn. III K 167/11 i wymierzono kare laczng 3 /trzech/ lat i 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktérg odbywal w okresie od 23 kwietnia 2007 roku do 25 kwietnia 2007 roku, od 26 wrze$nia 2007 roku
do 10 kwietnia 2009 roku, od 08 czerwca 2009 roku do 09 grudnia 2009 roku, od 27 lipca 2011 roku do 08 marca
2012 roku,

Y. o czyn z art. 27981 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 11§2 kk, a wobec K. G. (1) o przestepstwo z art.
27981 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 6481 kk

a ponadto A. M. (1)

o to, ze:

III. w dniu 13 paZdziernika 2012 roku w S., wojewodztwie (...), narazil M. L. (1) na bezpoérednie niebezpieczenistwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposdb, ze po uprzednim szarpaniu i uderzaniu
pokrzywdzonego rekoma i nogami po ciele oraz uderzeniu go kilkukrotnie w glowe sprzaczka od paska, popchnat go
w kierunku przejezdzajacego obok ulica samochodu, w wyniku czego pokrzywdzony uderzyl cialem w boczna czeéc
samochodu od strony kierowcy, w wyniku czego doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy z otwarta rana powlok
glowy wymagajaca szycia, urazu klatki piersiowej ze sttuczeniem migzszu pluca, sthuczenia klatki piersiowej, a takze z
powstaniem §ladowej odmy oplucnowej po stronie prawej, ktére spowodowaly naruszenie czynnosci narzadoéw ciala
trwajace ponizej 7 dni, przy czym dziatal publicznie i bez powodu, okazujgc przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego,

Y. o czyn z art. 16081 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 57a8§1 kk

IV. w dniu 04/05 wrze$nia 2010 roku w S., wojewodztwie (...), kopiac w szybe wystawowa sklepu (...) przy ul. (...),
dokonal jej wybicia oraz uszkodzil reklame znajdujaca sie na szybie powodujgc szkode w wysokosci 800 zlotych na
rzecz D. H. (1),

Y. o czyn z art. 28881 kk

I. oskarzonego K. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej
wyroku z tym, ze przyjmuje, iz oskarzony czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac
uprzednio skazany:

1/ wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 28.10.2011r. w sprawie sygn. akt IIT K 167/11 na kare
laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od dnia 23.04.2007r. do dnia 25.04.2007r.,
od dnia 26.09.2007r. do dnia 10.04.2009r., od dnia 08.06.2009r. do dnia 09.12.20009r. i od dnia 27.07.2011r. do dnia
08.03.2012r., a obejmujacym:

- wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 16.12.2008r. sygn. akt VI K 93/08 za czyn z art. 15881 kk i art. 15782 kk
w zw. z art. 11§2 kk, wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



- wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 02.07.2009r. sygn. akt III K 188/08 za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 6581 kk, wymierzono kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych po 20 zlotych kazda,

tj. popehienia czynu z art. 28081 kki art. 27581 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 6481 kk i za czyn ten
na podstawie art. 28081 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonych K. G. (1) i A. M. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie II
czeSci wstepnej wyroku, z tym, ze przyjmuje, iz oskarzony K. G. (1) czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanych w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku,

tj. popehienia przez K. G. (1) czynu z art. 27981 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 6481 KKk, a przez
A. M. (1) czynu z art. 27981 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 11§2 kk i za czyn ten podstawie art. 27981 kk w zw. z art.
1183 kk wymierza:

- K. G. (1) - kare roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
-A. M. (1) - kare roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego A. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III czeSci
wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 16081 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 57a81 kk i za czyn ten na
podstawie art. 16081 kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art. 57a§1 kk wymierza mu kare roku pozbawienia wolnosci;

IV. oskarzonego A. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV czeéci
wstepnej wyroku tj. czynu z art. 28881 kk i za czyn ten na podstawie art. 28881 kk wymierza mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. napodstawie art. 85 kki art. 8681 kk, orzeczone oskarzonemu K. G. (1) kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza
mu kare lgcznq 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk, orzeczone oskarzonemu A. M. (1) kary pozbawienia wolnosci laczy i
wymierza mu kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VII. na podstawie art. 57a8§2 kk orzeka od oskarzonego A. M. (1) na rzecz pokrzywdzonego M. L. (1) nawigzke w
kwocie 1000 zl (tysiaca zlotych);

VIII. na podstawie art. 63811 5 kk, zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kary lacznych pozbawienia wolnoéci
okresy zatrzymania w sprawie:

- K. G. (1) - od dnia 18 sierpnia 2012 roku do dnia 19 sierpnia 2012 roku tj. dwa dni,
-A. M. (1) — od dnia 10 grudnia 2012 roku do dnia 12 grudnia 2012 roku tj. dwa dni;

IX. na podstawie art. 4681 kk zobowiazuje solidarnie oskarzonych K. G. (1) i A. M. (1) do naprawienia w caloSci
wyrzadzonej szkody przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego T. P. kwoty 1650 zt (tysiac sze$cset piecdziesiat zlotych);

X. na podstawie art. 4681 kk zobowiazuje oskarzonego A. M. (1) do naprawienia w calo$ci wyrzadzonej szkody przez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego D. H. (1) kwoty 800 z} (osiemset zlotych);

XI. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich:

- adw. E. L. (1) kwote 2169,72 zl (dwa tysiace sto sze$c¢dziesiat dziewieé zlotych i siedemdziesiat dwa grosze) brutto
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. G. (1) z urzedu,



- adw. Z. G. kwote 1756,44 71 (tysiac siedemset piecdziesiat sze$¢ zlotych i czterdziesci cztery grosze) brutto tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. M. (1) z urzedu,

XII. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sagdowych w sprawie, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. N. (1) mieszka w S. przy ul. (...). W dniu 03.08.2012r. okolo godziny 11.00 wyszed! z domu i udal sie do sklepu (...)
przy ul. (...), gdzie kupil puszke piwa. Po wyjsciu ze sklepu poszedt w kierunku ul. (...). Przechodzac obok Zakladu
(...) zauwazyl siedzacych na murku K. G. (1) i A. M. (1). J. N. (1) zapamietal ich, gdyz mezczyzni ci r6wniez byli w
(...) i stali przed nim w kolejce do kasy. Gdy wchodzil do parku przy ul. (...), zauwazyl przebiegajacych przez ulice
oskarzonych, ktdrzy szli w kierunku parku. W pewnym momencie poczut jak kto$§ dotyka go szyi. W pewnej chwili K.
G. (1) zerwal J. N. (1) lanicuszek z szyi, ktory wpadl mu za koszule. J. N. (1) obroécil sie i rzucil w K. G. (1) puszka piwa.
W tym momencie A. M. (1) uderzy} go nieustalonym przedmiotem w glowe, w wyniku czego J. N. (1) zatoczy! sie i
upadl na kolano. Nastepnie K. G. (1) szarpal J. N. (1), a A. M. (1) w tym czasie wyjal z lewej kieszeni jego spodni portfel
z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 350 zl, dwoch kart bankomatowych (...) i karty T., dowodu osobistego i legitymacji
ZUS oraz zabral mu z reki zegarek. Po chwili mezezyZni uciekli w glab parku w kierunku ul. (...).

Dowéd: zeznania J. N. (1) — k. 4-5, 798v.

cze$ciowo wyjasnienia K. G. (1) — k. 56-58, 182-183, 723v.-724

cze$ciowo wyjasnienia A. M. (1) — k. 723v.-724v. oraz z akt sygn. IT K 40/13 — k. 40-41, 49-51, 245-245V.
kserokopia protokotu okazania — k. 15-16, 35-36, 45-46

W wyniku pobicia J. N. (1) doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy z otwarta rana powieki i okolicy oczodotowej
wymagajacej zszycia, bez zlamania koéci czaszki w obrazie RTG powodujacych naruszenie czynno$ci narzadow ciala
na okres ponizej dni siedmiu.

Dowédd: kopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego — k. 7
kserokopia opinii sadowo — lekarskiej — k. 18

W dniu 13.10.2012r. okolo godziny 17.00 M. L. (1) wraz z kolegami S. K. (1) i P. K. (1) szli ul. (...) do Galerii (...). Gdy
mineli skrzyzowanie ulic (...), zauwazyli kilka osob stojacych w bramie, wérdd ktorych obecny byt A. M. (1). W pewnej
chwili A. M. (1) wybiegl z bramy w kierunku M. L. (1). Podbiegl do niego i zaczal uderzac go pieSciami po twarzy. M. L.
(1) bronil sie, szarpiac sie z nim i odpychajac go na metalowe barierki oddzielajace chodnik od jezdni. M. L. (1) okazal
sie silniejszy i A. M. (1) przestal go atakowa¢ krzyczac do swoich kolegéw, aby go od niego zabrali. M. L. (1) odszedt
od A. M. (1) irazem z P. K. (1) i S. K. (1) udali sie w strone (...). Po chwili A. M. (1) ponownie podbiegl do M. L. (1)
i kilkakrotnie uderzyl go w glowe metalowa sprzaczka od paska, ktory trzymal w reku. M. L. (1) odwrdcil sie i zaczal
zastania¢ sie rekami. W tym czasie A. M. (1) odpadla sprzaczka z paska. Wowczas zaczal on uderzac¢ M. L. (1) rekami i
kopaé go nogami po calym ciele. Obaj mezczyzni zaczeli sie szarpaé. W czasie szarpaniny A. M. (1) pchnal M. L. (1) pod
przejezdzajacy w tym momencie samochéd osobowy marki V. (...) nr rej (...), wskutek czego uderzy} on tulowiem w
lewe boczne lusterko pojazdu, a nastepnie przetoczyl sie na przednie lewe drzwi. A. M. (1) uciekl z miejsca zdarzenia.

Dowéd: zeznania M. L. (1) — k. 206-207, 272-273, 761
P.K. (1) — k. 212-213, 760v.

S. K. (1) — k. 214-215, 760v.-761



A.S. (1) — k. 195, 761-761v.

czeSciowo zeznania T. L. (1) — k. 219-220, 1032v.
czeSciowo wyjadnienia A. M. (1) — k. 263, 334-335
protokol ogledzin miejsca — k. 196-200

wykaz dowodow rzeczowych — k. 223

W opinii sadowo - lekarskiej z dnia 13.11.2012r. biegly z zakresu medycyny sadowej M. B. wskazal, ze M. L. (1) na
skutek zdarzenia z dnia 13.10.2012r. doznal urazu glowy z otwarta ranga powlok glowy wymagajaca szycia, urazu klatki
piersiowej ze sthuczeniem miazszu phuca, sthuczenia klatki piersiowej, a takze z powstaniem $ladowej odmy oplucnowe;j
po stronie prawej, ktore spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéow ciala trwajace ponizej dni siedmiu.

Dowéd: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 203-205
opinia sgdowo — lekarska z dnia 13.11.2012r. — k. 222

W dniu 16.11.2012r. K. G. (1) i A. M. (1) udali sie do kasyna gier (...) mieszczacego sie przy Placu (...) w S.. W
trakcie gry na automacie przez K. G., wykorzystujac sen pracownika obslugi, A. M. (1) silowo napieral na maszyne
powodujac wylamanie tylnej Sciany automatu do gier. Nastepnie obaj oskarzeni, rowniez przy uzyciu sily fizycznej,
dokonali wylamania urzadzenia do przyjmowania banknotéw tzw. akceptora, uszkadzajac przy tym taséme polaczenia
i powodujac, ze nakladka czytnika znalazla sie w rynience na monety i zostala wciénieta do Srodka. Przez powstaly w
ten sposob otwor w automacie oskarzeni zabrali pieniadze w lacznej kwocie 200 zlotych. Uszkodzenie automatu do
gier przez oskarzonych spowodowalo szkode w mieniu pokrzywdzonego T. P. w wysoko$ci 1450 zlotych.

Dowdodd: zeznania M. M. (2) — k. 253-254, 257-258, 799
czeSciowo wyjaénienia K. G. (1) — k. 279-280, 282-283, 309-310, 723v.-724
czeSciowo wyjadnienia A. M. (1) — k. 263, 334-335, 723V.- 724V.

W nocy z 04 na 05.09.2010r. A. M. (1) szed! ulica (...) w S.. Przechodzac obok sklepu (...) oskarzony kopnat w szybe
wystawowa sklepu, w wyniku czego dokonal jej wybicia oraz uszkodzenia reklamy, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia.
Swoim zachowaniem spowodowal straty w wysoko$ci 800 zl na szkode D. H. (1).

Dowod: zeznania D. H. (1) - k. 238-239, 798v.-799
wyjadnienia A. M. (1) — k. 263, 723v.-724v.

K. G. (1) ma obecnie 32 lata, jest kawalerem, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu, ma wyksztalcenie $rednie, z
zawodu elektryk, w miejscu zamieszkania posiadal pozytywna opinie, utrzymywal sie z prac dorywczych. Przebywajac
w zakladzie karnym byl uczestnikiem podkultury wieziennej, jego zachowanie w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnoSci byto umiarkowane.

Dowéd: dane osobo — poznawcze oskarzonego — k- 343, 723
wywiad Srodowiskowy dot. K. G. — k. 853-855
opinia dot. K. G. — k. 881

A. M. (1) ma 25 lat, jest kawalerem, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu, posiada wyksztalcenie zawodowe, bez
zawodu, utrzymywal sie z prac dorywczych. Jego zachowanie w warunkach izolacji wieziennej bylo negatywne, byt



karany dyscyplinarnie ponad dwadzieécia razy, w stosunku do popelionych przestepstw i dotychczasowej drogi zycia
deklarowal postawe bezkrytyczna.

Dowadd: dane osobo — poznawcze oskarzonego — k. 343v., 723v.
opina dot. A. M. — k. 868,

Oskarzeni byli wielokrotnie karani sgdownie, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu. Oskarzony K. G. (1) wyrokiem
Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 02.07.2009r. sygn. akt ITI K 188/08 zostal skazany za czyn z art. 59 ust 1 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 20 zlotych kazda. Kare pozbawienia wolno$ci objeto
wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 28.10.2011r. ( sygn. akt III K 167/11) i polaczono z kara
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzong wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 16.12.2008r. (sygn.
akt VI K 93/08) za czyn z art. art. 15881 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk, wymierzajac kare laczng 3 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci, a K. G. odbywal ja w okresie od 23.04.2007r. do 25.04.2007r., od 26.09.2007r. do
10.04.20009r. , od 08.06.2009r. do 09.12.2009r., od 27.07.2011r. do 08.03.2012r.

Dowéd: karty karne — k. 842-844, 845-847
odpis wyroku lacznego SO w Swidnicy sygn. akt ITI K 167/11 — k. 77-78
odpis wyroku SO w Swidnicy z dnia sygn. akt III K 188/08 — k. 79-123

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 26.06.2013r. w sprawie sygn. akt IT K 40/13 A. M. (1) zostal skazany
za czyn z art. 28081 kk i art. 15782 kk i art. 27581 kk i art. 276 kk i art. 27885 kk w zw. z art. 11§2 kk popeliony w
dniu 03.08.2012r. na szkode J. N. (1) na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Dowéd: wyrok SR w Swidnicy
z dnia 26.06.2013r. sygn. IT K 40/13 — akta sygn. I K 40/13

K. G. (1) w postepowaniu przygotowawczym poczatkowo nie przyznat sie do rozboju na osobie J. N. (1) i odmowit
skladania wyjasnien. (k. 39-40). Skladajac kolejne wyjasnienia przyznal sie do popelnienia tego rozboju wspélnie i
w porozumieniu z A. M. (1). Wyjaénial, ze bylo to w parku na ul. (...), jednak nie pamietal szczegdtow, bo byl pijany
(56-58, 182-183).

Odnoénie kradziezy z wlamaniem do automatu w salonie (...) oskarzony przyznat sie do jego popelnienia twierdzac,
ze byl pod znacznym wplywem alkoholu i nie wie jak znalazl sie w tym salonie, nie wie jak doszlo do tego zdarzenia,
gral na automacie, wlozyl swoje 100 zl i automat sie zablokowal, ale banknotu calkiem nie wciggnelo i wystawat
jego kawalek. Zaczal przy tym grzebaé i wypadl plastik w miejscu, gdzie wklada sie banknoty. Nastepnie z automatu
wypadly pienigdze, ktére zabrat (k. 279-280, 282-283, 309-310).

Na rozprawie przed Sadem (k. 723v.-724) K. G. (1) nie przyznal sie do popelnienia rozboju, przyznal sie do II
zarzucanego mu czynu. Nie podtrzymal wyjaénien zlozonych w dniu 19.08.2012r. i 12.03.2013r. Twierdzil, ze wylamal
w automacie do gry tylko przednie wej$cie w miejscu gdzie wklada sie pieniadze i byl tam sam. Natomiast w trakcie
rozboju na osobie J. N. stat obok i nic nie robil, a nastepnie odszed}. Podal, ze szli z A. M. pijac piwo, a przed nimi szed}
pokrzywdzony. W momencie wymijania go A. M. nagle uderzyt pokrzywdzonego reka w twarz, po czym pokrzywdzony
upadl i widzial jak A. M. wyciagnal z jego kieszeni portfel, trwato to kilka sekund, potem uciekli.

A. M. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do naruszenia czynno$ci narzadow ciata M. L. (1) (k. 263,
334-335). Wyjasnial, ze uderzyl pokrzywdzonego sprzaczka w gtowe i w szarpaninie odepchnal na nadjezdzajace auto,
po czym uciekl z miejsca zdarzenia. Przyznal, Zze w 2010 roku wybil szybe wystawowg w perfumerii, bo byl wtedy
zdenerwowany. Potwierdzil, ze w listopadzie 2012 roku przebywal w kasynie na Placu (...), byl nietrzezwy i byl sam,
co$ mu odbilo i w przedniej obudowie automatu wyrwat zabezpieczenie w miejscu gdzie znajduja sie pieniadze. Nie
pamietal czy byl wtedy z K. G..



Na rozprawie przed Sadem (k. 723v.-724v.) A. M. (1) przyznat sie jedynie do zniszczenia mienia dokonanego w 2010
roku. Do pozostalych czyndw nie przyznal sie, odméwit sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Wyjasnial, ze to
on pobil i okradl J. N. (1), a K. G. nie byt w stanie zareagowa¢ z uwagi na upojenie alkoholowe.

Skladajac wyja$nienia w sprawie sygn. akt II K 40/13 A. M. (1) wyjaénial, ze 03.08.2012r. pil od rana z K. G,
nastepnie udali sie po zakup alkoholu do Biedronki na ul. (...), po zakupie piwa poszli do parku. Tam zauwazyli
starszego mezczyzne, szedl sam, podbiegli do niego, oskarzony uderzy! go dwukrotnie reka po glowie, chyba pieSciami,
mezczyzna sie przewrocil. Kiedy lezal oskarzony wyrwal mu portfel z kieszeni i zabral zegarek, po czym uciekli. Nie
pamietal czy K. G. bil tego mezczyzne, to dzialo sie szybko, mogta by¢ taka sytuacja, ze K. G. trzymat tego dziadka
lub szarpal sie z nim. Pienigdze zabrali i podzielili sie nimi na p6l, byto ok. 300 z} lub wiecej, portfel z dokumentami
i kartami wyrzucili. Oskarzony wyrazil zal, byl pod wplywem alkoholu i nie kontrolowat swojego zachowania. A. M.
wyjasénial tez, ze pomysl narodzil sie spontanicznie, nie kontrolowali sie, bo byli pijani, pienigdze zgubili. Na rozprawie
przed Sadem oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, bo byt na kamerach w sklepie, mial zamiar
pokry¢ koszty leczenia pokrzywdzonego z prac dorywcezych (40-41, 49-51, 245-245V.).

Sad zwazyl:

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad nie mial zadnych watpliwoséci co do popelnienia przez oskarzonych
zarzucanych im czynow.

Konstruujac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie w gléwnej mierze na wiarygodnych, zdaniem Sadu, zeznaniach
pokrzywdzonych: J. N. (1) (czynu I), M. L. (1) (czyn III), D. H. (1) (czyn IV), pozostalych $wiadkéw: A. S. (1), P. K.
(1)1 S. K. (1) (czyn III), M. M. (2) (czyn II), oraz czeSciowo na zeznaniach T. L. (1) i wyjasnieniach oskarzonych, o
czym ponizej, a takze na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, a wskazanych w stanie faktycznym
uzasadnienia.

Sad nie znalazl zadnych powodoéw, dla ktérych mialby uznaé¢ zeznania pokrzywdzonego J. N. (1) za niewiarygodne
czy tez majace na celu bezpodstawne obcigzanie oskarzonych. Pokrzywdzony zeznawal konsekwentnie, logicznie i
spojnie opisywal w swoich zeznaniach zdarzenia bedace przedmiotem czynu z punktu I czedci wstepnej wyroku.
Przedstawiona przez pokrzywdzonego relacja nie pozostawia zadnych watpliwosci co do udzialu obu oskarzonych
w przedmiotowym rozboju na jego osobie, a takze co do tego, jakie czynno$ci i w ktérym momencie zdarzenia
kazdy z nich wykonywatl wobec J. N.. Pokrzywdzony potwierdzil te informacje takze w czasie przeprowadzonych
w postepowaniu przygotowawczym okazan osob, rozpoznajac wsrdod okazanych mu mezezyzn obu oskarzonych i
wskazujac w jaki sposob kazdy z nich zachowywat sie w krytycznym czasie. Bez watpienia wiec obaj oskarzeni dzialali
w tym czasie wspdlnie - A. M. uderzyt w glowe pokrzywdzonego, a K. G. szarpal sie z pokrzywdzonym, po czym A.
M. zabral mienie pokrzywdzonego, ktéorym oskarzeni nastepnie podzielili sie. J. N. (1) wskazal tez jakiego rodzaju
mienie zostalo mu zabrane i jakiej warto$ci, a zadna ze stron postepowania tych informacji pokrzywdzonego nie
kwestionowala.

Pokrzywdzony opisal takze jakiego rodzaju obrazen ciala doznal na skutek dzialania oskarzonych i w tym zakresie
zeznania J. N. znajduja potwierdzenie w dokumentacji medycznej w postaci karty informacyjnej leczenia szpitalnego
oraz opinii sadowo — lekarskiej. Powyzsze dokumenty nie budza zadnych watpliwosci co do ich sporzadzenia przez
wladciwe organy i w ramach przyznanych uprawnien, a opinia bieglego sadowego jest kompletna, sporzadzona przez
bieglego, ktérego fachowosci nie sposéb zakwestionowac.

Wobec powyzszego, uznanego za wiarygodny, materialu dowodowego, w tym tak szczegbélowych i konsekwentnych
zeznan J. N. (1) w toku calego postepowania, Sad przyznal walor wiarygodno$ci wyjasnieniom zlozonym przez
oskarzonych, w ktorych przyznali oni, ze byli na miejscu zdarzenia, a A. M. opisal w jakich okolicznoSciach wraz
z K. G. dokonal rozboju na osobie J. N. (1), a wiec jego wyjaénieniom zlozonym w toku postepowania w sprawie
sygn. akt IT K 40/13. Treé¢ tychze wyjasnien i ich ocena staly sie bowiem podstawg uznania sprawstwa i stwierdzenia
winy A. M. w tejze sprawie. Z wyjaénien tych wynika jednoznacznie, Ze obaj oskarzeni stosowali przemoc wobec



pokrzywdzonego, a celem ich dzialania byl zabér mienia pokrzywdzonego. Mienie to zostalo zabrane, a oskarzeni
podzielili sie pieniedzmi J. N.. Niewiarygodne sa odmienne twierdzenia oskarzonych, zwlaszcza A. M., ktory na
rozprawie przed Sadem usitlowal w ewidentny spos6b umniejszy¢ role K. G. w popelnionym przestepstwie twierdzac,
ze dokonat go sam. Zaslanianie sie przez K. G. niepamiecig, z uwagi na spozyty tego dnia alkohol, a z wyjasnien A.
M. wynika, ze spozywali go od rana, oraz krotkim czasem trwania zdarzenia, stanowi zdaniem Sadu przyjetg linie
obrony obliczong na unikniecie odpowiedzialnoéci karnej za popelnione przestepstwo przez tego oskarzonego. K.
G. (1) doskonale bowiem zdaje sobie sprawe ze swojej sytuacji prawnej zwiazanej z odpowiedzialnoScia karna w
warunkach recydywy z art. 6481 kk i tego konsekwencjach.

Sad nie zakwestionowal takze wiarygodno$ci zeznan zlozonych przez M. M. (3) odnosnie przebiegu zdarzenia z
dnia 16.11.2012r. z udzialem obu oskarzonych. Swiadek opisala szczegdlowo zachowanie oskarzonych, potwierdzila,
ze rozpoznala ich obu, nie miala watpliwosSci co do tego, ktory z nich jakie czynno$ci wykonywal, a doprowadzilty
one do zaboru mienia w kwocie 200 zlotych i uszkodzenia maszyny na kwote 1450 zlotych. Wartosci tych w
toku postepowania strony nie kwestionowaly. M. M. nie byla wprawdzie bezpoérednim $§wiadkiem zachowania
oskarzonych, ktérzy do swoich dzialan wykorzystali sen innego pracownika, ale positkowata sie nagraniem z
monitoringu zamontowanego w salonie, co pozwolilo jej na dokladne odtworzenie dzialain oskarzonych. Obaj
oskarzeni w postepowaniu przygotowawczym przyznali sie do popelnienia tego czynu. Natomiast w postepowaniu
sgdowym A. M. zmienil zdanie, nie przyznajac sie tym razem do jego popelnienia, jednocze$nie odmawiajac sktadania
wyjasénien i zaslaniajac sie niepamiecig spowodowana wypitym alkoholem. Zreszta obaj oskarzeni zgodnie twierdzili,
Ze nie pamietajg szczegolow tego zdarzenia i nie pamietajg czy byli wowczas z kim$ czy sami w tym lokalu. Kazdy
z nich przyznal sie do wylamania urzadzenia do przyjmowania banknot6w i zabrania pieniedzy z automatu. Jednak
A. M. nie pamietal czy dokonal wylamania tylnej Sciany maszyny, a K. G. zaprzeczyl temu. W tym zakresie wiazace
ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o zeznania M. M., konsekwentne, spojne i szczegbdlowe, z ktorych
jednoznacznie wynika, ze jeden z oskarzonych gral na automacie, a drugi silowo napieral na maszyne. Swiadek
zeznala takze, ze widziala na nagraniu, jak A. M. wkladal reke do §rodka maszyny. Z ustalenn Sadu wynika, ze K. G.
akceptowal sposéb dzialania A. M. polegajacy na uszkodzeniu tylnej §ciany maszyny. Celem dzialania oskarzonych w
zakresie wylamania akceptora bylo dostanie sie do jej wnetrza i dokonanie stamtad zaboru mienia, co potwierdzaja
zlozone przez nich wyjaénienia. Nieprzyznanie sie oskarzonego A. M. do popelnienia tego przestepstwa, wspolnie z
K. G., przy braku odmiennych wyjasnien od zlozonych przez tego pierwszego w postepowaniu przygotowawczym,
a potwierdzajacych jego przestepcze dzialania, jest tylko i wylacznie nieprzyznaniem sie formalnym, niepopartym
jakimkolwiek wiarygodnym materialem dowodowym. W toku postepowania nie ustalono takze, by przedmiotowy
automat byt wezeéniej uszkodzony lub niesprawny, skoro oskarzony K. G. gral na nim, co wynika z jego wyjaénien i
zeznan $wiadka, a takich watpliwo$ci w toku postepowania strony nie zglaszaly.

Kolejne zeznania §wiadkow dotyczyly zdarzenia z dnia 13.10.2012r., w ktérym pokrzywdzony zostal M. L. (1). Zeznania
tego pokrzywdzonego sa szczegdlowe, konsekwentne i w ocenie Sadu w logiczny i przekonywujacy sposob zostaly w
nich przedstawione zdarzenia z udzialem oskarzonego A. M.. M. L. (1) opisal okolicznoSci z pierwszej fazy zdarzenia,
w ktorej zostal zaatakowany przez oskarzonego i w czasie wzajemnej szarpaniny uzyskal nad nim przewage. Przy
tym pokrzywdzony nie prébuje przedstawia¢ siebie i swojego zachowania w jak najkorzystniejszym $wietle, nie zataja
szczegblow przyznajac wprost, ze ,byl silniejszy od oskarzonego”, a oskarzony krzyczal, zeby zabrali go od niego.
Swiadek przedstawil takze nastepng cze$¢ zdarzenia, kiedy zostal ponownie zaatakowany przez A. M. i uderzony
kilkakrotnie metalowa sprzaczka od paska w glowe. Przyznal, ze ponownie zaczeli sie szarpaé i woéwczas oskarzony
pchnat pokrzywdzonego wprost pod nadjezdzajacy ul. (...) samochdd, ktérym kierowala wowcezas A. S. (1). M. L. (1)
na skutek popchniecia uderzyt w boczne lusterko i drzwi samochodu. Opisal takze dalsze zachowanie oskarzonego i
towarzyszacych mu osob, a takze obrazenia ciala jakich doznal na skutek zdarzenia.

Z powyzszymi zeznaniami M. L. korespondujg zeznania zlozone przez $wiadkow P. K. (1) i S. K. (1) opisujacych
w tozsamy sposob te fragmenty zdarzenia, ktérych byli bezpoérednimi obserwatorami. Zgodnie zeznali, Ze strong
atakujaca byl oskarzony, ktory po pierwszej fazie zdarzenia ponownie podbiegl do M. L. i uderzyl go kilka razy
sprzaczka od paska w glowe, po czym popchnal pokrzywdzonego pod nadjezdzajacy samochdd. O ile mozna by



mie¢ zastrzezenia co do obiektywizmu w/w $wiadkow, bedacych wszak kolegami pokrzywdzonego, cho¢ do takich
obiekcji Sad nie znalazl podstaw, to stwierdzié nalezy, ze nie sg to jedyne dowody potwierdzajace taki wladnie przebieg
wydarzen. Réwniez Swiadek A. S. (1) potwierdzil, ze widziala szarpiace sie osoby, a kiedy przejezdzata obok nich jeden
z tych mezczyzn pchnal drugiego na Srodek ulicy wprost na jej auto. Potwierdzila, ze pokrzywdzony uderzyl w boczne
lusterko, krwawil z glowy, a napastnicy uciekli. A. S. (1) jest osoba obca dla oskarzonego i nie sposob znalezé powodu,
dla ktérego ewentualnie mialaby swoimi zeznaniami bezpodstawnie obcigzaé A. M..

Za wiarygodnoScig zeznan w/w Swiadkow i przedstawionego przez nich przebiegu wydarzen przemawia takze tre$é
dolaczonej dokumentacji medycznej i opinii sadowo — lekarskiej sporzadzonej przez bieglego z zakresu medycyny
sadowej. Wartos$ci dowodowej i wiarygodno$ci tychze dokumentow nie spos6b podwazy¢é.

Sad uznal zeznania zlozone przez T. L. (1) za wiarygodne w czedci, w jakiej koresponduja z trescia zeznan w/w
Swiadkow zdarzenia i pokrzywdzonego. Na percepcje T. L. w owym czasie niewatpliwie wplyw mial spozyty przez nig
alkohol, co sama przyznata w zlozonych zeznaniach. Twierdzila, ze to pokrzywdzony z kolegami wyzywali oskarzonego,
co nie zostalo potwierdzone zeznaniami M. L., P. K. i S. K.. Dalej opisala tylko jedna faze zdarzenia, bezposrednio
przed popchnieciem pokrzywdzonego pod samochdd kierowany przez A. S., twierdzac przy tym, ze nie widzial,
by A. M. uderzal pokrzywdzonego jakim$ przedmiotem, a takze by pchnal pokrzywdzonego pod samochdd oraz
by pokrzywdzony mial jakie$ obrazenia. W tym tez zakresie zeznania w/w Swiadka, jako sprzeczne z uznanym za
wiarygodny i przedstawionym powyzej materialem dowodowym, na wiare nie zastuguja. T. L. (1) niewatpliwie usiluje
umniejszy¢ role oskarzonego w tym przedmiotowym zdarzeniu i przedstawié go jako ofiare, a nie napastnika.

A. M. (1) w toku postepowania przygotowawczego potwierdzil, ze uderzyl M. L. sprzaczka od paska po glowie,
bo — jak podal — pokrzywdzony ,zgrywal cwaniaczka”. Przyznat tez, ze podszedl do pokrzywdzonego i w czasie
szarpaniny odepchnat go pod jadace auto i pokrzywdzony obil sie o nie, a oskarzony uciekt. Powyzsze wyjasnienia
A. M. koresponduja z uznanymi za wiarygodne zeznaniami w/w $wiadkéw i w ocenie Sadu zasluguja na wiare.
Formalne zaprzeczenie sprawstwa w tym zakresie przez oskarzonego na rozprawie przed Sadem nie zostalo poparte
zadnymi dowodami. Ponownie tutaj podkre§li¢ nalezy, ze A. M. (1) nie byt ofiarg dzialania M. L., lecz agresorem, nie
przebierajacym w Srodkach, by rozprawi¢ sie z — jak to okreslit ,,cwaniaczkiem”.

Natomiast A. M. (1) calkowicie pomingt w swoich wyja$nieniach pierwsza faze zdarzenia, a uzyskanie w tym zakresie
jego stanowiska okazalo sie w toku postepowania przed Sadem niemozliwe z uwagi na odmowe skladania przez
oskarzonego wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Dlatego tez ustalajac stan faktyczny dotyczacy tej fazy zdarzenia Sad
opart sie na wiarygodnych i nie budzacych watpliwosci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym przebiegiem wydarzen
zeznaniach M. L. oraz towarzyszacych mu mezczyzn.

Odnoé$nie zdarzenia z nocy 04/05.09.2010r. Sad, ustalajgc stan faktyczny, oparl sie na tresci wyjasnien zlozonych
przez A. M. (1) i zeznaniach pokrzywdzonego D. H. (1). Oskarzony opisal w jakich okolicznos$ciach dokonatl
wybicia szyby wystawowej i uszkodzenia reklamy, a pokrzywdzony wskazal warto$¢ poniesionej na skutek dzialania
oskarzonego szkody. Podana kwota nie byla w toku postepowania kwestionowana przez strony. W tym tez zakresie
Sad uznal za wiarygodne korespondujace ze soba wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania D. H..

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze obaj oskarzeni swoimi dzialaniami wyczerpali ustawowe
znamiona przypisanych im w czeéci dyspozytywnej wyroku czynéw, a ich wina w tym zakresie zostala udowodniona.

Odnosnie czynu I:

K. G. (1) i A. M. (1) (prawomocnie skazany za ten czyn — przyp. Sadu) w dniu 03.08.2012r. w S., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu — co do takiego sposobu dzialania oskarzonych Sad nie mial zadnych watpliwo$ci — po uprzednim
stosowaniu przemocy wobec J. N. (1) (uderzenie w glowe nieustalonym przedmiotem, szarpanie) zabrali w celu
przywlaszczenia portfel z pieniedzmi w kwocie 350 zlotych, zegarek, karty bankomatowe (...) i T., dowodd osobisty,
legitymacje ZUS o lacznej warto$ci 400 zlotych, czym dzialali na szkode wskazanego pokrzywdzonego. Niewatpliwie



na skutek dzialania oskarzonych J. N. doznal obrazen ciala opisanych w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, ktore
naruszyly czynnoéci narzadow jego ciala na okres ponizej dni siedmiu.

Przestepstwo z art. 280 kk ma dwa przedmioty ochrony: gléwny - to ochrona prawa wlasnos$ci, posiadania i
innych praw rzeczowych i obligacyjnych przystugujacych danemu podmiotowi do rzeczy oraz tzw. poboczny - czyli
nietykalnoé¢, zdrowie i zycie czlowieka. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zamach na czlowieka stanowi jedynie §rodek
prowadzacy do realizacji celu, ktérym jest zabor rzeczy. W ocenie Sadu zachowanie oskarzonych wypelnia znamiona
czynu z art. 28081 kk, gdyz stosowali oni wobec J. N. (3) przemoc fizyczna w postaci uderzenia w glowe nieustalonym
przedmiotem i szarpania, a celem dzialania oskarzonych byl zabér mienia pokrzywdzonego. A. M. przyznatl tez, ze
zabranymi pokrzywdzonemu pieniedzmi podzielili sie.

Uzycie za$ przemocy wobec osoby polega na fizycznym i bezposrednim oddzialaniu na cialo czlowieka,
ukierunkowanym na przelamanie lub uniemozliwienie oporu. Uzyciem przemocy w rozumieniu art. 280 kk jest nawet
zastosowanie niewielkiej sily fizycznej, odpowiadajacej naruszeniu nietykalno$ci cielesnej, jezeli zastosowanie jej
prowadzi do przetamania woli pokrzywdzonego (zob. wyrok SA w Krakowie z 13 grudnia 1994 r., IT AKr 189/94, OSA
1995, z. 4, Poz. 19).

Doda¢ przy tym nalezy, iz nie ma znaczenia dla przyjetej kwalifikacji prawnej czynu to, ktory ze sprawcow uzyt
przemocy wobec pokrzywdzonego, a takze to, ktoéry z nich zabral rzeczy do niego nalezace. Sprawcy wszak wiedzieli
co robig i mieli tego pelna $wiadomo$¢, widzieli jakie czynnoSci kazdy z nich wykonuje i akceptowali te dzialania
(zob.: wyrok SN z dnia 01.04.1981r., III KP 45/81, niepubl.; wyrok SA w Krakowie z dnia 27.01.1994r., II Akr
247/93, publ. KZS 1994/1/23). Co do tego, ze kazdy z oskarzonych akceptowal zachowania pozostalych oskarzonych
wobec pokrzywdzonego, stosowang wowczas przemoc fizyczng, a takze dokonany zabdér mienia pokrzywdzonego
- nie moze by¢ zadnych watpliwo$ci. Znamiona rozboju spelnia zachowanie sprawcoéw polegajace na szarpaniu,
przytrzymywaniu, kopaniu czy uderzaniu pokrzywdzonego. Dla przyjecia odpowiedzialnos$ci za przestepstwo
wieloczynowe, w tym zwlaszcza za rozbo6j, nie ma znaczenia, ktéra z czynnoéci sprawca samodzielnie wykonuje.
Istotne natomiast jest to, ze oskarzeni obejmowali §wiadomo$cia calos¢ akcji przestepnej realizowanej partiami przez
poszczegblne osoby i godzili sie na to. Wystapil tez skutek niezbedny przy kazdym przestepstwie materialnym, a
mianowicie zabér rzeczy.

Wskaza¢ tez nalezy, ze K. G. (1) opisanego wyzej przestepstwa dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
okre§lonego w art. 6481 kk, poniewaz byl juz wezeéniej karany sagdownie za przestepstwa umys$lne na kare pozbawienia
wolno$ci i odbyl kare w rozmiarze przekraczajacym 6 miesiecy (wyroki sadéow cytowane w stanie faktycznym
uzasadniane) i w okresie 5 lat od odbycia kary dopuscil sie kolejnego przestepstwa umyslnego i podobnego do
poprzedniego. Wszystkie wymogi dla przyjecia art. 6481 kk wobec w/w oskarzonego zostaly spelnione.

Sad dokonal przy tym stosownej korekty opisu czynu zarzucanego w punkcie I (analogicznie dotyczy ona takze punku
II) K. G. poprzez prawidlowe opisanie jego dzialania w warunkach recydywy okreslonej w art. 6481 kk.

Nadto zasadnym bylo przyjecie, ze oskarzony K. G. swoim zachowaniem opisanym w punkcie I czeSci wstepnej wyroku
wyczerpal ustawowe znamiona czynu z art. 27581 kk, albowiem przywlaszcezyl (dzialajac oczywiscie wspdlnie i w
porozumieniu z A. M.) dokument stwierdzajacy tozsamo$¢ innej osoby - pokrzywdzonego.

K. G. - wraz z A. M. - 03.08.2012r. uderzajgc i szarpigc J. N. (1) spowodowali u niego obrazenia ciala w postaci:
urazu glowy z otwarta rana powieki i okolicy oczodolowej wymagajacej zszycia, bez zlamania ko$ci czaszki w obrazie
RTG, skutkujace naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala pokrzywdzonego na okres ponizej dni siedmiu. Obrazenia te
niewatpliwie postaly na skutek dzialania oskarzonego K. G. i A. M., ktorzy zdawali sobie sprawe z mozliwoéci ich
wystapienia u pokrzywdzonego i co najmniej godzili sie na to. Powstaly one na skutek uderzen zadawanych przez
oskarzonych i co do tego Sad nie mial watpliwoSci.



Wlasciwa jest wiec w przyjeta przez Sad kumulatywna kwalifikacja prawna czynu popelionego przez oskarzonego
K. G..

Natomiast Sad nie podzielit stanowiska oskarzyciela publicznego co do zasadnosci przyjecia do kwalifikacji prawnej
art. 276 kk oraz art. 27885 kk. Przepis art. 28081 kk w swoich znamionach ustawowych zawiera juz kradziez (,kto
kradnie”), nawiazujac do wszystkich form kradziezy, bez zawezenia znaczenia, tak wiec ponowne przywolywanie
przepisu dotyczacego kradziezy (art. 278 kk) nie znajduje uzasadnienia.

Z kolei ,,(...) art. 276 przewiduje karalno$¢ zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia bezuzytecznym albo ukrywania lub
usuwania dokumentu, ktorym sprawca nie ma prawa wylacznie dysponowac. Przez zniszczenie nalezy rozumieé
umy$lne unicestwienie dokumentu, natomiast uszkodzeniem jest naruszenie powltoki materialnej dokumentu lub
naruszenie zawartej w nim treSci (np. wykreélenie istotnych fragmentéw). Z kolei ukryciem bedzie czasowe
uniemozliwienie korzystania z dokumentu przez osobe uprawniona (bez naruszenia jego substancji), usunieciem zas
- zabranie dokumentu z miejsca lub zbioru, w ktérym dokument powinien sie znajdowaé¢” — A. M. (3), Komentarz do
art. 276 Kodeksu karnego. O ile dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu wskazuja, iz oskarzeni zabrali
pokrzywdzonemu réwniez jego dowod osobisty (ktore nastepnie rzekomo wyrzucili w nieustalonym miejscu), o tyle
brak jest podstaw do przypisania oskarzonym sprawstwa i winy w zakresie czynu z art. 276 kk. Brak bowiem zamiaru
dzialania oskarzonych, a przez to wyczerpania przez niego ktoregokolwiek z ustawowych znamion enumeratywnie
wskazanych przez art. 276 kk. A wskazac tez nalezy, ze rOéwniez prokurator nie zawarl w opisie zarzucanego
oskarzonym czynu ( w obu aktach oskarzenia) znamion przestepstwa spenalizowanego w art. 276 kk, w szczegolnosci
nie wskazal, na czym mialoby polega¢ przestepne dzialanie oskarzonych w tym zakresie.

Co do czynu II:

W dniu 16.11.2012r. oskarzeni, dzialajacy wspoélnie i w porozumieniu, dopuécili sie kolejnego przestepstwa
polegajacego na tym, ze po wylamaniu tylnej §ciany automatu do gier oraz wylamaniu urzadzenia do przyjmowania
banknot6éw zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 200 zt powodujac uszkodzenie automatu na laczna
kwote 1450 zl.

Z przestepstwem z art. 27981 kk mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca zabiera cudza rzecz ruchoma (mienie
ruchome) w celu przywlaszczenia w nastepstwie jakiegokolwiek fizycznego oddzialywania i usuniecia w ten sposob
przeszkody materialnej bedacej czeScia konstrukeji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zamknieciem tego
pomieszczenia, utrudniajacym dostep do jego wnetrza. Kazdy, kto wspdldziala z inng osoba w zaborze mienia w celu
przywlaszczenia, bedac §wiadomym tego, ze ta osoba zastosowala wlamanie jako sposob tego zaboru, odpowiada za
wspolsprawstwo w kradziezy z wlamaniem z art. 279 kk.

Nie ma rowniez w tej sytuacji zadnego znaczenia jaki byl podzial rél wspoélsprawcow kradziezy z wltamaniem i
ktory ze wspolsprawcow usungl przeszkode fizyczng stuzaca ochronie mienia przed osobami nieuprawnionymi oraz
dokonal wlamania. I taki tez sposéb w tym przypadku dzialali obaj oskarzeni. Niewatpliwie dokonali uszkodzenia
tejze maszyny, a nastepnie dostajgc sie do jej wnetrza zabrali mienie nienalezace do nich w celu jego przywlaszczenia.
Spowodowali swoim dzialaniem szkode w mieniu pokrzywdzonego T. P. w lacznej wysoko$ci 1650 zl. Biorac za$
pod uwage podane powyzej warto$ci szkod (zabranego mienia — 200 zlotych i uszkodzonego mienia — 1450 zlotych)
zasadnym bylo przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu rowniez z art. 28881 kk.

Co do K. G., podobnie jak w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku, Sad przyjal jego dzialanie w warunkach powrotu
do przestepstwa z art. 6481 kk, odsylajac w tym zakresie do szczegblowego opisu recydywy zawartego w tym punkcie
I czeSci dyspozytywnej wyroku.

Co do czynu III:

Sad podzielil wskazania oskarzyciela publicznego co do kwalifikacji prawnej tego czynu z art. 16081 kk i art. 15782
kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 57a81 kk. A. M. (1) w dniu 13.10.2012r. w S. szarpigc sie i uderzajac M. L. (1)



rekoma i nogami po ciele oraz kilkukrotnie w glowe sprzaczka od paska, popchnal pokrzywdzonego w kierunku
przejezdzajacego obok ulica samochodu, w wyniku czego pokrzywdzony uderzyl cialem w boczng cze$¢ samochodu od
strony kierowcy. W ten sposéb oskarzony narazil M. L. na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu zwlaszcza, ze pokrzywdzony doznat obrazen ciala w postaci urazu glowy z otwarta rang powlok
glowy wymagajaca szycia, urazu klatki piersiowej ze sttuczeniem migzszu pluca, sthuczenia klatki piersiowej, a takze z
powstaniem $ladowej odmy oplucnowej po stronie prawej, ktore spowodowaty naruszenie czynno$ci narzadéw ciala
pokrzywdzonego trwajace ponizej 7 dni.

Artykul 160 kk okreéla typ przestepstwa narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo doznania przez
niego skutku w postaci Smierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Przy czym warunkiem zrealizowania znamion
tego czynu jest przeniesienie przez sprawce czlowieka ze stanu bezpiecznego dla jego zycia lub zdrowia w stan
narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wzglednie
przeniesienie czlowieka z jednego stanu niebezpieczefistwa w stan bardziej niebezpieczny (zob.: wyrok Sadu
Najwyzszego z d. 26/06/1980r., sygn. IT KR 191/80, publ. OSNPG 1981, nr 1, poz. 4).

A. M. (1) swoim zachowanie wobec M. L. (3) zrealizowal znamiona czynu z art. 16081 kk. Nie tylko wywolat stan
niebezpieczenstwa i to bezposredniego dla pokrzywdzonego, ale réwniez popychajac pokrzywdzonego wprost pod
najezdzajacy samochdd realnie narazil M. L. na mozliwo$§é wystapienia skutkow wrecz tragicznych dla jego zdrowia
lub zycia.

M. L. (3) doznal przy tym okre§lonych obrazen ciala, stad wlasciwym jest przyjecie w stosunku do dzialania
oskarzonego kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 16081 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk, gdyz dopiero taka
kwalifikacja prawna w pelni odzwierciedla to co oskarzony faktycznie zrobil. Obrazenia te niewatpliwie postaly na
skutek dzialania oskarzonego, ktory doskonale zdawat sobie sprawe z mozliwo$ci ich wystapienia u pokrzywdzonego
i co najmniej godzil sie na to.

Czyn oskarzonego niewatpliwie nosi tez znamiona czynu o charakterze chuliganskim. Taki charakter maja wystepki
umy$lne polegajace na zamachu na bezpieczenstwo powszechne, na zdrowie, wolnoé¢, godno$¢ lub nietykalno$é
osobistg czlowieka, na organ wladzy lub administracji panstwowej albo na dzialalno$¢ instytucji panstwowej lub
spotecznej, na porzadek publiczny, albo na umy$lnym niszczeniu lub uszkodzeniu mienia, w wypadku gdy sprawca
dzialal publicznie oraz w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiScie blahego powodu, przez co okazal
razace lekcewazenie zasad porzadku prawnego. Oskarzony A. M. niewatpliwie dzialal w czasie zdarzenia publicznie,
bez powodu i okazal razacego lekcewazenia podstawowych zasad porzadku prawnego. Wiec zasadnym bylo przyjecie
takze do kwalifikacji prawnej tego czynu art. 57a81 kk.

Co do czynu IV:

Przestepstwo z art. 28881 kk polega na zniszczeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu niezdatnej do uzytku cudzej rzeczy.
Przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy ma charakter materialny. Jego dokonanie wymaga skutku w postaci
unicestwienia rzeczy, uszkodzenia jej substancji albo spowodowania niezdatno$ci do uzytku. Jest to przestepstwo
umys$lne, ktére mozna popetnié w obu formach zamiaru.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz A. M. (1), we wskazanej w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku dacie, dokonal
zniszczenia (szyba wystawowa) oraz uszkodzenia mienia pokrzywdzonego (reklama), w ten sposob, ze kopal w szybe
wystawowa wskazanego sklepu przy ul. (...) w S. i dokonal jej wybicia oraz uszkodzil reklame znajdujaca sie na
tej szybie. Przestepstwo z art. 28881 kk jest przestepstwem materialnym, a wymagany ustawa skutek nastapil -
pokrzywdzony na skutek dzialania oskarzonego ponibst szkode w mieniu pokrzywdzonego, ktérej wysoko$é okreslit
na niekwestionowang w toku postepowania kwote 800 zlotych.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami sadowego wymiaru kary okre$lonymi
w rozdziale VI Kodeksu karnego. Dazyl do orzeczenia kar sprawiedliwych, adekwatnych do winy oskarzonych i
stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynow, a takze wobec A. M. przy czynie III wskazania z art. 57a81 kk. Sad



mial réwniez na uwadze rodzaj naruszonego dobra prawnego, rozmiar szkdd wyrzadzonych przestepstwem, sposéb
i okoliczno$ci popelnienia przestepstw oraz posta¢ zamiaru i motywacje sprawcow. W chwili popelniania tychze
przestepstw oskarzeni posiadali mozliwo$é swobody w podejmowaniu decyzji co do swego zachowania.

Okre$lajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynow oskarzonych Sad mial na uwadze, iz godzily one w fundamentalne
wartosci, jakimi sg prawo wlasnosSci, wolnoé¢ oraz zdrowie innej osoby. Godzili wiec w dobra, ktore podlegaja
szczegblnej ochronie prawnej. Przy tym doskonale rozumiejg znaczenie podstawowych norm spolecznych i
granice pomiedzy wolng wola a przymusem. Takie zachowania, jak oskarzonych, winny spotka¢ sie z surowym
potraktowaniem ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci. Na wymiar kar wplyw mialy ponadto warunki i wlasciwosci
osobiste sprawcdw, ich stan nietrzezwosci w czasie popelnienia przestepstw, ktory wprawdzie nie zostat potwierdzony
stosownymi badaniami, lecz do ktérego oskarzeni przyznali sie w zlozonych wyjasnieniach, a takze spos6b zycia
oskarzonych przed popelieniem przestepstwa, w tym réwniez fakt, ze kazdy z oskarzonych byl uprzednio karany
sgdownie, a K. G. dopuscil sie czynéw w warunkach recydywy okreélonej w art. 6481 kk. Opisane w stanie faktycznym
uzasadnienia zachowania oskarzonych wskazuja na ich lekcewazacy stosunek do norm spolecznych i prawnych oraz
brak refleksji i krytycyzmu w zakresie popelionych przestepstw. Spozytym alkoholem usituja usprawiedliwiaé¢ swoje
naganne zachowania i lamanie przepisow prawa. W toku postepowania nie wykazali zadnej skruchy, a wrecz A.
M. twierdzil, ze to on jest osobg pokrzywdzong (czyn na szkode M. L.). Oskarzeni w Zaden sposdb swojg postawa
i zachowaniem w trakcie calego procesu nie przekonali Sadu co do tego, ze zaluja swojego zachowania. Z tych
tez powodéw koniecznym jest odizolowanie, choé na jaki$ czas, oskarzonych od spoleczenistwa, by mieli czas na
wyciagniecie wnioskow, zmiane swojego nastawienia do obowigzujacych norm prawnych, by nauczyli sie szanowaé
prawa jednostki oraz reguly panujace w praworzadnym spoleczenstwie.

Wymierzajac oskarzonym kary pozbawienia wolno$ci Sad uznal, iz wylacznie surowe kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci stanowi¢ beda wlasciwa reakcje na czyny oskarzonych i w efekcie doprowadza do powstrzymania sie
przez nich od kolejnych zachowan przestepczych. Nie sposéb przy tym w chwili obecnej postawi¢ wobec zadnego z
oskarzonych pozytywnej prognozy kryminologiczno — spolecznej. Oskarzeni, jak wynika z ich dotychczasowej postawy
izachowan, sa sprawcami niepoprawnymi, wobec ktérych uprzednio wymierzane kary okazaly sie nieskuteczne.

Okolicznosci lagodzacych wobec oskarzonych Sad sie nie dopatrzyl.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad wymierzyl oskarzonym:

-zaczyn I - K. G. - kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,

- za czyn II - K. G. — kare 10 miesiace pozbawienia wolnoéci, za§ A. M. - kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
- za czyn III - A. M. — kare roku pozbawienia wolno$ci,

- za czyn IV - A. M. - kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z dyspozycja i na zasadach okreS§lonych w art. 85 kk i art. 8681 kk wymierzone za poszczeg6lne czyny kary
jednostkowe Sad polaczyl oskarzonym wezlem kary lacznej i wymierzyt:

- oskarzonemu K. G. - kare laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci,
- oskarzonemu A. M. — kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Orzeczone kary jednostkowe, jak i kary laczne, pozbawienia wolno$ci pozostaja adekwatne zaré6wno do znacznego
stopnia zawinienia oskarzonych, jak i znacznego stopnia spotecznej szkodliwoéci czynéw popelionych przez nich, a
biorac pod uwage ustawowe zagrozenia kara za poszczego6lne przestepstwa, nie moga by¢ w zadnej mierze uznane za
nadmiernie surowe.



Roznicujac wymiar kar dla oskarzonych Sad mial na uwadze ich role w popelionych wspélnie przestepstwach i
wykonywane czynno$ci (zwlaszcza w zakresie czynu I), w ktorym bez watpienia wiodaca role mial A. M., ale takze mial
na uwadze uprzednia wielokrotna karalnosé K. G. skutkujaca popelnieniem czynéw w warunkach z art. 6481 kk.

Na mocy art. 57a82 kk Sad zobligowany byl orzec od oskarzonego A. M. nawiazke na rzecz pokrzywdzonego M. L., co
bylo konsekwencja przyjecia dzialania oskarzonego w warunkach z art. 57a§1 kk. Wysoko$¢ tejze nawiazki i jej zaplata
nie powinna stanowi¢ dla A. M. zbytniej dolegliwo$ci, a tym mocniej u§wiadomi mu nagannosc¢ jego zachowania.

Na podstawie art. 6381 i 5 kk Sad zaliczyl oskarzonym na poczet wymierzonych im kar pozbawienia wolnoSci okresy
zatrzymania w sprawie.

Z uwagi na zlozony wniosek przez pokrzywdzonego T. P. oraz w wypadku szkody poniesionej przez D. H. (1) — z
urzedu, Sad orzekl (na mocy art. 4681 kk) wobec obu oskarzonych stosowne obowiazki naprawienia wyrzadzonych
szk6d pokrzywdzonym T. P. (solidarnie) i D. H. (1), dlatego tez orzeczenia w tym przedmiocie zostaly umieszczone w
punkach IX i X czesci dyspozytywnej wyroku, by tym dobitniej u§wiadomi¢ oskarzonym naganno$¢ ich zachowania i
konieczno$é poniesienia odpowiedzialnosci, takze finansowej, za popelnione przestepstwa.

Wskazaé tutaj nalezy, iz w czasie orzekania przez Sad w zwiazku z nowelizacja ustawy Kodeks karny z dniem
01.07.2015r., koniecznym bylto ustalenie i zastosowanie - zgodnie z treScia art. 4 kk - ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy. Zaro6wno brzmienie przepisow art. 28081 kk, 27581 Kk, art. 15782 Kk, art. 27981 kk, art. 28881 kk, art.
16081 kk, jak réwniez art. 1182 i 3 kk, art. 6481 kk, 57a81 kk i zasady w nich okreSlone, nie ulegly zmianie.
Nie zmienily sie rowniez zagrozenia kara przewidziane w tychze przepisach. Natomiast poréwnujgc uregulowania
obowiazujace w czasie popelnienia przez oskarzonych przestepstw oraz w czasie orzekania przez Sad wskazaé nalezy,
iz przepisami wzgledniejszymi w caloksztalcie dla sprawcy sa przepisy obowigzujace od dnia 01.07.2015r. jako
stwarzajace dla sprawcy korzystniejsza sytuacje procesowa. Biorac za$ pod uwage orzeczone kary i ich wymiar
nie mialy zastosowania wobec oskarzonych orzeczenia zwigzane z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolnosci, wykazujace najwieksze roznice w poré6wnywanych stanach prawnych. Konsekwencja przyjecia
powyzszego bylo réwniez zastosowanie wobec oskarzonych art. 85 i 8681 Kk, art. 4681 kk oraz art. 63811 5 kk, w
ich obecnym brzmieniu, gdyz niemozliwym jest rownoczesne stosowanie wobec tego samego oskarzonego przepiséw
dwoch roznych ustaw karnych tj. poprzednio i obecnie obowigzujace;j.

Stosownie do wniosku obroncéw wyznaczonych oskarzonym z urzedu Sad na mocy art. 61881 pkt 11 kpk zasadzil od
Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackich adwokatow E. L. i F. G. wskazane w punkcie XI czeSci dyspozytywnej
wyroku kwoty brutto odpowiednio: 2169,72 zl i 1756,44 zl (tj. kwoty: 420 za postepowanie przed sagdem rejonowym
w postepowaniu zwyczajnym oraz stawke minimalng podwyzszona o 20% za kazde dodatkowe posiedzenie sadu)
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu. Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy prawo
o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, za nieoplacong pomoc prawna udzielong z urzedu adwokatowi nalezy sie
wynagrodzenie w wysoko$ci okres§lonej w wyzej wskazywanym rozporzadzeniu, dlatego orzeczono jak w punkcie XI

czesci dyspozytywnej wyroku.

W przedmiotowej sprawie nie maja zastosowania przepisy rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22.10.2015r. W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 05.11.2015r.), bowiem zgodnie z trescig art. § 22 cyt. rozporzadzenia do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia (01.01.2016r. — przypomnienie Sadu)
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Biorac pod uwage sytuacje materialne oskarzonych oraz fakt orzeczenia wobec nich kar bezwzglednych pozbawienia
wolnoéci, Sad, na podstawie art. 62481 kpk, zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie,
wydatkami obcigzajac Skarbu Pahstwa, zwolnil ich takze od oplaty w sprawie (na mocy art. 17 ust. 11 2 Ustawy z dnia



23.06.1973r. 0 oplatach w sprawach karnych), bowiem koniecznos$¢ ich uiszczenia przez oskarzonych bylaby dla nich
zbyt ucigzliwa.



