Sygn. akt II K 390/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marek Zurawski

Protokolant Katarzyna Szafranska

po rozpoznaniu dnia 2 grudnia 2013 roku, 19 lutego 2014 roku, 31 marca 2014 roku, 30 maja 2014 roku, 22 kwietnia
2015 roku, 4 listopada 2015 roku sprawy karnej

H.K. (1)
ur. (...) wZ.
syna S. i J. zdomu P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 maja 2013 roku w S., popchnal J. W. (1) na skutek czego upad! on na posadzke uderzajac o nig glowa, a
nastepnie bil go pekiem kluczy po glowie, czym spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany stropu
czaszki skutkujacej bdélami i zawrotami glowy, naruszajac w ten sposéb czynnosSci narzadéw ciala J. W. (1) na okres
ponizej 7 dni,

Yy.oczynzart. 217 § 1 kk
I. oskarzonego H. K. (1) uniewinnia od zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 616 § 1 i 2 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. J. G. kwote 1062,72 zlotych (jeden tysigc sze$c¢dziesiat dwa zlote siedemdziesigt dwa grosze),
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu; zasadza od oskarzyciela prywatnego
J. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1062,72 zlotych (jeden tysiac sze$c¢dziesigt dwa zlote siedemdziesiat
dwa grosze), to jest 864 zlotych + 23 % Vat tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z
urzedu, tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

ITK 390/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
H. K. (1) i J. W. (1) sa sgsiadami, zamieszkuja w jednym budynku, pomiedzy sasiadami panuja napiete stosunki, u
zrodla ktorych leza nieporozumienia wynikajace z konfliktéw we wspodlnocie mieszkancoéw. W dniu 13 maja 2013r z

H. K. (1) okolo godziny 20 °° zszed} do piwnicy po czesci samochodowe dla syna.

Gdy wychodzil z wlasnej piwnicy i zamykal drzwi uslyszal za soba slowa ,, ty skurwysynu ja cie tu teraz zabije”. Gdy
sie odwrocil, ujrzal sasiada J. W. (1), ktéry uderzyt go dwa razy pieScia w twarz oraz kopnat w krocze. H. K. (1) zaczal
krzycze¢ ,ratunku !” i probowat uciekaé, ale wtedy otrzymat cios twardym przedmiotem w ramie. J. W. (1) zlapal H.



K. (1) i przewrocil sie plecami na ziemie pociagajac za sobg H. K. (1). Gdy obaj lezeli, J. W. (1) usilowal wykreca¢ reke
H. K. (1), a H. K. (1) wolal o pomoc i uderzal druga reka tj. piescia - w glowe J. W. (1).

Wtedy do piwnicy weszla zona J. W. (1) Z. W. (1) i zaczela uderzaé¢ H. K. (1) po glowie i plecach. H. K. (1) udalo sie
uwolni¢, po czym uciekt do swojej piwnicy. J. W. (1) zaczal skarzy¢ sie zonie, ze napadt go H. K. (1). Z. W. (1) podniosta
lezacy na ziemi pek kluczy i zaczela oskarzaé¢ H. K. (1) o to, Ze bil jej meza tymi kluczami.

Wezwane na miejsce pogotowie zabralo J. W. (1) do szpitala.

Po zdarzeniu u J. W. (1) stwierdzono rane stropu czaszki w iloSci dwoch, biegnace poprzecznie do osi dhugiej ciata
wielko$ci okolo 3 ecm. J. W. (1) skarzyl sie na bole i zawroty glowy, naruszajacych czynno$ci narzadu ciala na okres
ponizej dni siedmiu.

Na skutek zdarzenia H. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci: nieregularnego podbiegniecia krwawego okolicy
podoczodolowej prawej, niewielkiego obrzeku, bolesnosci uciskowej, ograniczenia ruchomosci czynnej lewego barku,
naruszenie zeba prawej gornej 5, niewielkiego obrzeku moszny.

Dowody:

Zaswiadczenie lekarskie J. W. k; 5,
Karta informacyjna k; 6

Opinia lekarska dot. H. K. k; 31,
Wyjasnienia H. K. k; 38,

Zeznania J. W. / czeSciowo / k; 38,4-5,
Zeznania Z. W. / cze$ciowo / k; 39,
Dowody:

Oskarzony H. K. (1) pierwotni nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i skorzystal z przystugujacego mu prawa
do odmowy skladania wyja$nien. Nastepnie kontynuujgc sktadanie wyjaénien przed sadem H. K. wyjasnil zgodnie z
ustalonym stanem faktycznym.

H. K. (1) nie by} dotychczas karany.
Dowody:

Wyjaénienia H. K. k; 38,
Informacja z KRK k; 189,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie mial watpliwoéci, iz oskarzyciel prywatny J. W. (1) nie udowodnil, H. K. (1) sprawstwa i winy odno$nie
zarzucanego mu czynu, co w konsekwencji oznaczalo konieczno$¢ uniewinnienia oskarzonego H. K. (1).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, nie bylo bezposrednich i obiektywnych $§wiadkéw zdarzenia, ktorzy
obserwowaliby je od samego poczatku. Od pewnego momentu zdarzenie obserwowala Z. W. (1), sama bedac
zainteresowana wynikiem postepowania. Oczywistym wiec bylo dla sadu, iz koniecznym jest dokonanie oceny
wiarygodno$ci oskarzyciela prywatnego i oskarzonego w oparciu o dostepny dla sadu material dowodowy. Sad oparl



sie m.in. na wlasnych obserwacjach poczynionych w trakcie szeregu rozpraw, oraz na dokumentacjach lekarskich
znajdujacych sie w aktach sprawy.

I tak, obrazenia ciala jakie stwierdzono u J. W. (1) w pelni odpowiadaja przebiegowi zdarzenia relacjonowanemu przez
oskarzonego. Istotnie obrazenia na glowie pokrzywdzonego mogly powsta¢ w wyniku uderzania go piescia po glowie,
badz upadku na podloge i szarpaniny na niej. Bole i zawroty glowy sa wrazeniami subiektywnymi i trudno orzekaé o
ich prawdziwo$ci. Innych obrazen J. W. (1) nie doznal.

Natomiast jak stwierdzil biegly, w opinii z dnia 14.05.2013 r. w trakcie zdarzenia H. K. (1) doznal obrazen ciala w
postaci: nieregularnego podbiegniecia krwawego okolicy podoczodolowej prawej, niewielkiego obrzeku, bolesnosci
uciskowej, ograniczenia ruchomosci czynnej lewego barku, naruszenie zeba prawej gornej 5, niewielkiego obrzeku
moszny / k - 31 /. J. W. (1) jednocze$nie zaprzeczyl jednak aby uderzal oskarzonego, przyznal jedynie, ze go od siebie
odpychal.

Rodzi sie wiec pytanie skad wziely sie u H. K. (1) obrazenia okolicy podoczodolowej prawej i moszny ? Sad, wobec
tych sprzecznoSci uznal, iz obrazenia ciala H. K. (1) w caloSci odpowiadaja relacjonowanemu przez niego przebiegowi
zdarzenia, a wiec zdaniem sadu - to oskarzonego sad uznal za wiarygodna strone sporu.

W trakcie calego przewodu sadowego sad mial mozliwoSci obserwowania zachowania stron na sali rozpraw, ich
reakcji na argumentu przeciwnika procesowego a takze sposéb wypowiadania sie przed sadem. Sad na podstawie
tych obserwacji stwierdzil, ze J. W. (1) jest osoba impulsywna, nerwowa, Zywiolowo reagujaca na niekorzystny dla
niego obrét sprawy lub na zadawane pytania. Calkowitym przeciwienstwem pokrzywdzonego jest H. K. (1), osoba
nadzwyczaj spokojna, o widocznym duzym spowolnieniu psychoruchowym, majgcym duze problemy w poruszaniu
sie. Obserwacje sadu w tym zakresie potwierdzaja dowody w postaci dokumentow:

W dniu 19 grudnia 2007r wobec H. K. (1) wydano orzeczenia nr (...) o niepelnosprawno$ci znacznego stopnia.
Orzeczenie to ma charakter staly i orzeczenie wydano na stale. Z orzeczenia tego wynikaja m.in. wskazania do
zapewnienia H. K. (1) stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy osoby trzeciej w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji oraz korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji / k - 32 -33 /. Zly stan zdrowia H. K. (1) potwierdzaja takze dwie opinie sadowo lekarskie z dnia
05.02.2010r oraz z 20.04.2010r / k 51 - 68 / wydane na potrzeby inne sprawy.

Wobec powyzszych faktow sad nie mogt da¢ wiary J. W. (1) co do jego wersji przebiegu zdarzenia, albowiem trudno
uznad, ze osoba schorowana jaka jest niewatpliwie H. K. (1) mogta zaatakowaé pokrzywdzonego w sposob przez niego

opisywany.

Pokrzywdzony J. W. (1) w dniu 16.05.2013r zeznal, ze w dniu 13 maja 2013r, okolo godziny 20 -21 w pomieszczeniu
piwnicy w budynku przy ul. (...) H. K. (1) mial go zlapa¢ z tylu reka za szyje, w zwiazku z czym J. W. (1) odepchnal go
na Sciane. Nastepnie H. K. (1) miat popchnaé J. W. (1) na skutek czego ten przewrdcil sie, po czym H. K. (1) usiadl J.
K. na klatke piersiowa blokujac mu rece kolanami. Nastepnie H. K. (1) mial uderza¢ reka w glowe J. W. (1), trzymajac
w rece pek kluczy. Do piwnicy miala zej$é¢ zona J. W. (1), kiedy ten zaczal wzywac pomocy / k - 4 /.

Na rozprawie przed sagdem w dniu 02 grudnia 2013r J. W. (1) czeSciowo zmienit zeznania i stwierdzil, ze w dniu
zdarzenia, wcze$niej, dla zartu zagadnal H. K. (1), ze przegrat sprawe ze wspo6lnota mieszkaniowg w odpowiedzi na co
H. K. (1) mial go popchna¢ na $ciane a ,,potem zaatakowal w piwnicy” Zdaniem J. W. (1) przed zdarzeniem byt trzezwy
wypit péttora piwa (...) a w trakcie zdarzenia nie bil H. K. (1) a jedynie go odpychal / k - 38 /.

Malzonka J. W. (1) zeznal, ze byla w mieszkaniu i ogladala telewizje gdy uslyszala ,straszny szum”. Swiadek
zignorowala to albowiem byla przekonana ze to ,,corki sasiada bawia sie za §ciana”. Po chwili Z. W. (1) uslyszala ,,jakby
co$ lecialo w jej piwnicy”. Gdy zeszla do piwnicy ujrzala, jak H. K. (1) siedzial na jej mezu i ,,okladal go pekiem kluczy”.
Z.W. (1) zepchnela H. K. (1) z meza wyrwala mu pek kluczy i zaprowadzila go do ich piwnicy / k - 39 /.



W ocenie sadu poddana analizie dokumentacja lekarska w poréwnaniu z przebiegiem zdarzenia relacjonowanego
przez strony w sposob zasadniczy podwaza wiarygodno$¢ oskarzyciela prywatnego J. W. (1). Z wyzej wymienionych
powodow sad nie dat wiary oskarzycielowi prywatnemu i jego malzonce, ktéra w ewidentny sposob, bezkrytycznie i
stronniczo starala sie potwierdzac wersje zdarzenia J. W. (1), nie bedac jego Swiadkiem od poczatku. Zwazy¢ nalezy,
ze Z. W. (1) relacjonuje zajScie od momentu gdy weszla do piwnicy i stwierdzila, ze H. K. (1) siedzial na jej mezu
i ,okladal go pekiem kluczy”. Poza uzyciem peku kluczy do ,,okladania” oskarzyciela prywatnego i okoliczno$ciom
towarzyszacym zajsciu, juz po przerwaniu przez mezczyzn szarpaniny na podtodze piwnicy, wersja Z. W. (1) i H. K.
(1) jest w zasadzie zbiezna.

Dodatkowym argumentem przeciwko uznaniu malzenstwa W. za osoby wiarygodne byly zeznania $wiadka I. M..
Przestuchana przed sadem $wiadek I. M. nie wniosla w zasadzie niczego istotnego do sprawy. Z posiadanej przez nig
wiedzy wynika, ze sasiedzi pobili sie w piwnicy lecz ona nie zna przebiegu zdarzenia. Co istotne z zeznan tego Swiadka
wynikalo jednak, ze J. W. (1) jest osoba konfliktowa, ktory w przesztoéci uderzyl I. M.. Konfliktowa osoba jest w ocenie
Swiadka takze Z. W. (1). I. M. zaprzeczyla jednak aby aktualnie byla sklécona z pokrzywdzonym, stwierdzita, ze J. W.
(1) ja za swoje zachowanie przeprosit / k- 74 - 75 /.

Przeprowadzone przed sadem dowody $§wiadcza o tym, ze oskarzony H. K. (1) nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu,
bowiem bronil przed napascia ze strony J. W. (1).

Zgodnie z trescia art. 25 § 1 kk, w realiach niniejszej sprawy sad uznal, Ze nawet gdyby przyjac, iz H. K. (1) swoim
zachowaniem naruszyl nietykalno$é cielesna J. W. (1) a nawet spowodowal naruszenie czynno$ci narzadow ciala
na okres do siedmiu dniu — to dzialal w ramach kontratypu obrony koniecznej. Z okolicznosci sprawy ustalonych
przez sad wynika, zwazywszy na ograniczenia zdrowotne oskarzonego, ze nie mial on szans ucieczki przed J. W. (1)
a bedac pochwyconym przez oskarzyciela prywatnego i przytrzymywanym — przeciwdzialal temu w zakresie swoich
mozliwo$ci. Zwazy¢ nalezy, co jej bezsporne w ocenie sadu, iz wczesniej H. K. (1) zostal przez oskarzyciela uderzony
i kopniety w krocze — co potegowalo u niego poczucie zagrozenia.

Niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja bronigcego sie wynikala ze §wiadomosci, iz
odpiera on zamach, i byla podyktowana wolg obrony, nie za§ wola odwetu, to przeSwiadczenie zdaniem sadu stalo
za dzialaniami H. K. (1). Zamach na H. K. (1) byt zamachem bezprawnym, rzeczywistym i bezposrednim, sad nie
dopatrzyl sie w zachowaniu oskarzonego znamion przekroczenia granic obrony koniecznej i to zar6wno w znaczeniu
ekscesu intensywnego jak i ekstensywnego.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci sad uniewinnil oskarzonego orzekajac o kosztach procesu zgodnie z
przepisami powolanymi w cze$ci dyspozytywnej wyroku.



