Sygn. akt II K 386/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

w stosunku do oskarzonego M. G. (1) zaoczny

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Rejonowy w Swidnicy w II Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Katarzyna Jamrozy - Szponik
Protokolant Paulina Swiatlowska

po rozpoznaniu dniach 25 wrze$nia 2014 roku i 2 pazdziernika 2014 roku sprawy
1. M. G. (1)

syna K.iU. zdomu G.,

urodzonego (...) w .,

2. L.G.

syna K. iU. zdomu G.

urodzonego (...) w S.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 27 grudnia 2012 r w M. w woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu uszkodzili cudza rzecz ruchoma
w postaci samochodu osobowego marki V. (...) nr rej (...) nalezacego do M. Z. (1) w ten sposéb, iz wybili pie¢ szyb,
uszkodzili prawe boczne ulstersko, ztamali antene uszkodzili powloke lakiernicza, powodujac szkode o wartoéci 500 zl,

.o czynz art. 288 § 1 kk

oskarzonych M. G. (1) i L. G. uniewinnia od popelnienia zarzucanego im czynu, stwierdzajac iz koszty postepowania
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 grudnia 2012 roku pokrzywdzony M. Z. (1) dokonal zakupu, z przeznaczeniem na czeéci, samochodu
osobowego marki V. (...) nrrej. (...). Pokrzywdzony zamieszkuje w S., jednakze zameldowany jest w (...) i na podwérzu
tej posesji zaparkowal swo6j samochdd.

Dowdéd:

« zeznania M. Z. (1), k. 2-3, 13v, 31v, 62v-63

W dniu 27 grudnia 2012 roku, okolo godz. 23°°, ojciec pokrzywdzonego — A. Z. (1), ktéry w tym czasie przebywal
swoim mieszkaniu w (...), uslyszal dobiegajacy z podworza posesji dzwiek wybijanych szyb. Podszedl wowczas do
okna i zauwazyt sprawcow, ktdrzy kopali w samochod M. Z. (1) oraz wybijali w nim szyby. Samochéd usytuowany byt w



odleglosci okolo 15 - 30 m od budynku z ktérego obserwowal zdarzenie. Zachmurzenie bylo umiarkowane, wzrastajace
do duzego (6/8-7/8), Ksiezyc znajdowal sie w fazie bliskiej pelni.

O calym zdarzeniu A. Z. (1) powiadomil telefonicznie syna. M. Z. (1) przyjechal woéwczas do M., gdzie stwierdzit
uszkodzenia w swoim pojezdzie. Okazalo sie, ze w pojezdzie bylo wybitych pie¢ szyb, uszkodzeniu uleglo prawe boczne
lusterko oraz powloka lakiernicza, a nadto ztamana zostata antena. Pokrzywdzony warto$§¢ powstatej szkody wycenit
na kwote 500 zl.

Dowéd:
« czeSciowe zeznania M. Z. (1), k. 2-3, 13v, 31v, 62v-63,135,-136,
 czeSciowe zeznania A. Z. (1), k. 14, 62, 63,135,
+ dokumentacja fotograficzna, k. 5-8,
« informacja meteorologiczna — k. 143,

Intelekt $wiadka A. Z. (1) mieSci sie w granicach normy osobniczej. Iloraz inteligencji stownej — 81 (ponizej
przecietnej). Dobrze rozumie obowigzujgce standardy spoleczne. Postrzega prawidlowo. Funkcja pamieci jest
oslabiona, stad tez po uplywie czasu od zdarzenia moze nie podac¢ wszystkich szczegb6low sytuacji w ktérej uczestniczyt
lub kt6ra obserwowat. Nie ujawnia sklonnosci do fantazjowania ani nadmiernej podatno$ci na sugestie innych os6b.
Swiadek nie pozostawat nigdy w konflikcie z oskarzonymi. Nie ujawniono motywoéw, ktére sklonitby go do celowego
ich pomawiania.

Dowéd:
« opinia sadowo — psychologiczna, k. 67-70, 135,

M. G. (1) ma 25 lat (ur. (...)) i jest bezdzietnym kawalerem. Ma zawodowe wyksztalcenie, z zawodu jest murarzem,
jest bezrobotny i pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Nie byl karany sagdownie. Ma bardzo dobra opinie w miejscu
zamieszkania. Nie jest widywany pod wplywem alkoholu ani w towarzystwie os6b o ujemnej opinii spolecznej.
Postrzegany jest jako osoba spokojna, pracowita i bezkonfliktowa.

Dowod:
+ dane osobo — poznawcze, k. 22-22v, 61,163,
 dane o niekaralnosci, k. 148
+ kwestionariusz wywiadu srodowiskowego, k. 51-52
Oskarzony M. G. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze w dniu 27 grudnia 2012 roku byl w pracy w B. P.. Do domu

w M. wroécil okolo godz. 22°°. Nastepnie wykapal sie i poszed! spaé. Tego dnia nie byl na podwérzu, na ktérym byt
zaparkowany samochdod M. Z. (1). Nie jest z pokrzywdzonym skonfliktowany, zna go tylko z widzenia i nie utrzymuje
z nim kontaktu. Na rozprawie przed Sadem skorzystal z przystlugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien.
Podtrzymal jednoczeénie te ztozone uprzednio.

« wyjasnienia oskarzonego M. G. (1), k. 23, 61v,

L. G. ma 21 lat (ur. (...)) i jest bezdzietnym kawalerem. Ma podstawowe wyksztalcenia, pracuje i osigga miesieczny
dochdd w deklarowanej wysoko$ci 1.300 zl brutto. Ma bardzo dobra opinie w miejscu zamieszkania. Nie jest widywany



pod wplywem alkoholu ani w towarzystwie os6b o ujemnej opinii spotecznej. Postrzegany jest jako osoba spokojna,
pracowita i bezkonfliktowa. Dotychczas karany za czyn z art. 178 a§ 1 kk.

Dowéd:
« dane osobo — poznawcze, k. 26-26v, 61
« dane o niekaralnoéci, k. 150,
» kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego, k. 53-54
Oskarzony L. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie przed Sadem, skorzystal z przystugujacego mu prawa do
odmowy sktadania wyjasnien. Odpowiadajgc na pytania o§wiadczyl za$, ze w czasie zdarzenia byt w domu z rodzicami.
Zna rodzine Z. i nie jest z jej czlonkami skonfliktowany. G. B. (1) i L. S. (1) to jego dobrzy znajomi, ale on nie wie co
oni robili krytycznego wieczoru.

+ wyjasnienia oskarzonego L. G., k. 27, 61v, 62v
Sad nadto zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze M. G. (1) i L. G. dopuscili sie zarzucanego
im aktem oskarzenia przestepstwa zniszczenia samochodu M. Z. (1), tj. wystepku z art. 288 § 1 kk.

Sformulowana w art. 2 § 2 kpk zasada prawdy materialnej wprowadza w procesie karnym wymog opierania
wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, przez ktoére rozumie sie ustalenia
udowodnione, czyli takie, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy
lub wysoce nieprawdopodobny. Obowigzek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla
oskarzonego, jako ze on sam korzysta z domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 kpk), a nie dajgce sie usunac watpliwosci
rozstrzyga sie na jego korzys$é (art. 5 § 2 kpk). Ze wzgledu na te zasady wydanie wyroku uniewinniajacego jest
konieczne zar6wno wowczas, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego, jak i wtedy gdy nie udowodniono, ze jest on
winny popelnienia zarzucanego mu czynu przestepnego. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia
oskarzonego, negujace tezy aktu oskarzenia, zostanga uprawdopodobnione. Wyrok uniewinniajacy musi jednak zapas¢
roéwniez i w takiej sytuacji, gdy wskazywana przez oskarzonego teza jest co prawda nieuprawdopodobniona, ale tez nie
zdolano udowodnié mu sprawstwa i winy. Nalezy podkre§li¢, ze walor prawny uniewinnien z réznych powodow jest
taki sam, poniewaz polskie prawo karnoprocesowe nie przewiduje tzw. wyrokéw posrednich, czyli pozostawiajacych
dang osobe w stanie ciaglego podejrzenia (absolutio ab instantia) (zob. wyrok SN z dnia 28 marca 2008r., II KK

484/07).
M. G. (1) i L. G. nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego im aktem oskarzenia czynu.

Podnies¢ nalezy, ze dla stwierdzenia sprawstwa i winy (potwierdzenia zarzutu) niezbedne jest posiadanie dowodu
przeciwnego — i to takiego, ktéremu mozna przypisac¢ walor bezspornego, niebudzacego watpliwos$ci i wiarygodnego,
w Swietle ktérego wersja podawana przez oskarzonych nie moze sie osta¢, badz staje sie po prostu niewiarygodna.

W rozpoznawanej sprawie jedynymi dowodami majacymi §wiadczy¢ o winie oskarzonych, a ktére moglyby podwazyé
wersje przez nich podawang sg zeznania A. Z. (1) i po$rednio M. Z. (2). Jednakze, zdaniem Sadu, sa to dowody
niewystarczajace dla skazania M. i L. G., albowiem nie mozna przypisa¢ im waloru bezspornosci i pewnosci.

Przede wszystkim nalezy przeanalizowa¢ zeznania A. Z. (1), bezpoéredniego §wiadka niszczenia pojazdu nalezacego
do pokrzywdzonego . W trakcie skladania pierwszych zeznan wskazal, iz z okien swojego domu widzial, jak dwoch
sprawcoéw kopalo w pojazd i wybijalo szyby. Swiadek rozpoznal, iz byli to dobrze znani mu L. oraz M. G. (1). Podczas
kolejnych, skltadanych na rozprawie 8 miesiecy p6zniej, zmienil swoje zeznania wskazujac, iz to L. G. wybijal szyby,



towarzyszyly mu jakie$ osoby, ale nie pamieta, jak wiele. A. Z. (1) wskazal, iz nie wie, czy w zdarzeniu uczestniczyl drugi
z oskarzonych M. G. (1), a takze dodal, iz nie pamieta, jak zrelacjonowal przebieg zdarzenia swojemu synowi. W trakcie
skladania trzecich zeznan podal, iz pamieta mlodszego G., tj. L., jak rzucal w samochéd kamieniami. Towarzyszyta
mu jaka$ osoba, ktorej nie potrafil zidentyfikowac. Przez caly czas obserwowat zdarzenie z okna, nie schodzil na dél,
w ogble nie wychodzil z mieszkania.

Zeznania A. Z. (1) nie pokrywaja sie z relacja M. Z. (1), jaka uslyszal od ojca bezposrednio po zdarzeniu. Swiadek ten
zeznal, iz w rozmowie telefonicznej A. Z. (1) poinformowal go, iz L. S. (1), M. G. (1), L. G., G. B. (1) wybijaja szyby w
jego samochodzie. Podobna wersje podal w trakcie sktadania kolejnych zeznan. Natomiast w dniu 29 kwietnia 2013r.
zmodyfikowal podawana wersje wydarzen, twierdzac, iz Zle zrozumial swojego ojca co do tego, iz na podworku byto
czterech sprawcéw, gdy tymczasem, jak przekazal mu ojciec znajdowalo sie tylko dwoch, tj. L. i M. G. (1). Pozostalych
napastnikow nie bylo, tak przynajmniej poinformowal go ojciec. ,Jakby ich widzial to by zeznal”.

Zdaniem Sadu nie mozna przyja¢ za dowbdd pewny zeznan M. Z. (1) zlozonych na rozprawie, zgodnie z ktérymi
jadac do domu widzial na przystanku obu oskarzonych, G. K., L. S. (2), M. L.. Przede wszystkim o okolicznosci tej
Swiadek w ogoble nie wspominal w postepowaniu przygotowawczym, po drugie za watpliwe nalezy zanué, iz w nocy,
kierujac samochodem M. Z. (1) byl w stanie zidentyfikowac osoby, ktére staly na przystanku. Dodatkowo na rozprawie
Swiadek wskazal, iz poczatkowo ojciec powiedzial mu, iz z okna widzial M. L. i G. B. (2), a gdy wyszed!l na podwérze
zobaczytl, jak ucieka L. G.. Swiadek twierdzil rowniez, iz w péZniejszym czasie ojciec nie zmienial wersji odnoénie os6b
uczestniczacych w zdarzeniu, a takze, iz A. Z. (1) wspominal, iz mialby tam by¢ M. G. (1) ale nie byl co do tego pewien.
Na kolejnej rozprawie M. Z. (1) nie potrafil w zaden sposéb wythumaczy¢ rozbiezno$ci ujawnionych w jego zeznaniach
i ostatecznie stwierdzil, iz nie wie, ktéra cze$¢ z nich podtrzymuje.

Podczas uzupeliajacego przestuchania A. Z. (1) zaprzeczyl informacjom podawanym przez syna, podajac, iz zdarzenie
obserwowal jedynie z okna, a do drzwi wychodzacych na podworze podszedt dopiero po uplywie 10 min, wowczas nie
bylo nikogo przy samochodzie, nikt rowniez nie uciekal. Zaprzeczyl, aby méwil synowi, iz widzial przy samochodzie
L. S. (1), G. B. (1), M. L. oraz uciekajacego L. G..

Analizujac zeznania A. i M. Z. (1) nie sposéb uznaé, w jaki sposdb przebiegalo zdarzenie. W opinii Sagdu dowody te
sa na tyle niespojne, aby w oparciu o nie uzna¢ sprawstwo i wine ktéregokolwiek z oskarzonych. Faktem jest, iz A.
Z. (1) konsekwentnie podawal, iz jednym z napastnikéw byl mlodszy z braci, tj. L. G., niemniej jednak caloksztalt
opisanych zeznan nasuwa tak wiele watpliwoSci, iz jako calo$¢ nie mogg zaslugiwaé¢ na wiarygodno$é. Nie sposob
w sposob racjonalny wytlumaczy¢, z jakich powoddéw A. Z. (1) poczatkowo byl pewien, iz w niszczeniu samochodu
uczestniczylo dwoch braci, a pézniej ta stanowczo$¢ odnosila sie tylko do jednego z nich. Razi réwniez odmienno$é
wersji przekazanych synowi w zakresie wskazanych przez niego oséb uczestniczacych w zdarzeniu.

Doda¢ nalezy, iz wspomnianej nocy byla pelnia ksiezyca, o czym zreszta wspomnial A. Z. (1). Jednakze jak
wynika z informacji meteorologicznej, pod koniec doby utrzymywalo sie zachmurzenie umiarkowane do duzego
(6/8-7/8), przy przyjeciu, iz skale zachmurzenia okresla sie w oktanach, a warto$¢ 8 oznacza zachmurzenie calkowite.
W tych okoliczno$ciach nawet przy czeSciowo dochodzacym z ulicy o$wietleniu, A. Z. (1) nie mial zapewnionej
dobrej widocznosci, gdyz w chwili obserwacji zachmurzenie bylo praktycznie pelne, co oznacza, iz miejsce, w
ktérym stal pojazd bylo Zle o$wietlone. Na przedmiotowym podwoérzu nie ma lamp, znajduja sie one dopiero
na ulicy (jak podat A. Z. (1) w odleglosci okolo 30 m- k. 62), a dochodzace z nich $wiatlo, jest przystoniete
przez budynki. Nie mozna wykluczy¢, iz A. Z. (1), zeznajac w dniu 10.01.2013r., iz krytycznego wieczoru $wiecil
bardzo mocno ksiezyc (k. 14) mowil o weze$niejszych godzinach wieczornych, gdyz jak wskazal Instytut (...) w
godzinach popoludniowo wieczornych zachmurzenie byto chwilami male (3/8). Natomiast, co istotne, do konica doby
utrzymywalo sie umiarkowane do duzego (6/8 — 7/8). W takich warunkach podobny ksztalt sylwetki sprawcy do
wygladu ktoregokolwiek oskarzonych, moglt spowodowaé, iz A. Z. (2) blednie uznal, iz w zdarzeniu brali oni udzial.
Zdaniem Sadu nic do spawy nie wnioslyby ogledziny miejsca zdarzenia, gdyz nalezaloby uzyskaé¢ identyczny stopien
natezenia Swiatla, jaki panowal w dniu 27.12.2012r. (przy niemalze pelnym zachmurzeniu i fazie ksiezyca bliskiej
pelni), co jest wlasciwie niemozliwe.



W sprawie z uwagi na wystepujace rozbieznosci w zeznaniach A. Z. (1) dopuszczono dowod z opinii bieglej psycholog
J. O.. Opinia jest spojna i kompletna i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Z tych wszystkich wzgledow
uznano ja za wiarygodna. Biegla wskazala, iz $wiadek postrzega prawidlowo, a jego funkcja pamieci jest oslabiona,
stad tez po uplywie czasu od zdarzenia moze nie podac wszystkich szczegdtow sytuacji w ktorej uczestniczyt. Zachodzi
podejrzenie wystepowania zmian organicznych c.u.n., ale nie skutkujace procesem otepiennym. Biegla nie potrafila
wskazad, z czego wynikaja rozbiezno$ci w relacjach $wiadka, wykluczyla, aby byly one zwigzane z predyspozycjami
intelektualnymi, z procesem organicznym, badZ checia celowego pomawiania.

W opinii Sadu, stwierdzona u A. Z. (1) oslabiona funkcja pamieci w zaden sposob nie thumaczy réznych wersji
dotyczacych oséb bioracych w niszczeniu samochodu, ktére $wiadek zrelacjonowal swojemu synowi, a pézniej w
trakcie postepowania przygotowawczego i w konicu sadowego.

N. brzmia réwniez zeznania M. Z. (1) z dnia 29.04.2013r., w ktorych podal, iz 7Zle zrozumial swojego ojca, co do
tego, iz 4 sprawcow niszczylo jego auto. Podal, iz w rzeczywisto$ci ojciec przekazal mu, ze bylo ich dwoch. ,tych
dwoch pozostalych nie bylo. Przynajmniej ojciec ich nie widzial. Jakby ich widzial, to by zeznal.” (k.31). Taki kontekst
wypowiedzi wskazuje na to, iz w chwili skladania zeznahh M. Z. (1) wiedzial, jaka wersje przebiegu wydarzen podatl
A. Z. (1) na policji, tj. iz widzial jedynie dwoch napastnikéw. Tlumaczenia M. Z. (1), iz Zle zrozumial ojca brzmia
niedorzecznie w $wietle jego p6Zniejszych zeznan zlozonych na rozprawie, podczas ktorych ponownie potwierdzil, iz
z relacji ojca wynikato, iz bylo kilku sprawcow.

Przestuchany w sprawie L. S. (1) zaprzeczyl, aby bral udzial w niszczeniu auta oraz wykluczyl, iz tego wieczoru siedzial
na przystanku autobusowym. Ponadto podal, iz widoczno$é noca z okien budynku w kierunku miejsca, w ktorym
zaparkowany byl pojazd wynosi do 5 m., natomiast auto znajdowalo sie w odleglosci okolo 30 — 40 m od $éciany
budynku.

Rodzice oskarzonych U. oraz K. G. spojnie zeznali, iz tego wieczoru, kiedy zostaly wybite szyby w pojezdzie M. Z. (1)
obaj synowie przebywali w domu.

W $wietle zeznan L. S. (1), U.1iK. G., przy braku innych pewnych dowod6w, wskazujacych na sprawstwo oskarzonych,
Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonych. Fakt, iz pomiedzy M. Z. (1), a L. S. (1) istnieje konflikt rowniez nie moze
stanowi¢ powodu do automatycznego kwestionowania ichlinii obrony.

Z tych tez to wszystkich wzgledéw, Sad uznal, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie, nie dal podstaw do
uznania, iz L. i M. G. (2) dopuscili sie zarzucanego im czynu. Wszelkie nie dajace sie usunac watpliwoéci, nalezato
zgodnie z treScia art. 5 §2 kpk rozstrzygnaé na korzysé oskarzonych.

O kosztach orzeczono w oparciu o tresé¢ art. 632 pkt. 2 kpk.



