Sygn. akt Il K 257/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz
Protokolant Dorota Bogustawska - Klimczak
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy K. .J.

po rozpoznaniu dnia 27 sierpnia 2013 r. sprawy karnej

M. D.

ur. (...)wS.

syna W.iK. zd. R.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 sierpnia 2012 roku w S. , woj. (...), bez wymaganego pozwolenia usilowal wywie$¢ za granice
zabytek w postaci rzezby przy$ciennej péznogotyckiej, przedstawiajacej $w. J. E., wykonanej z drewna lipowego,
polichromowanego i pozlacanego w ten sposob, iz nadal wymieniong rzezbe jako przesytke pocztowa nr (...)PL do
odbiorcy zamieszkujacego na terenie Stowacji, jednaj zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przesytki
przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w W.

Y.oczynz art. 13 § 1 kk w zw z art. 109 ust 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami

I. oskarzonego M. D. uznaje za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku , przyjmujac, ze oskarzony dzialat
nieumyS$lnie i kwalifikujac jego zachowanie jako wystepek z art. 13 § 1 kk w zw z art. 109 ust 2 ustawy z dnia 23 lipca
2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 109 ust 2 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wymierza mu kare 10 (dziesieciu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych ;

II. na podstawie art. 109 ust 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami orzeka
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci péZnogotyckiej rzezby przedstawiajacej Swietego
J. E., zarejestrowanego pod pozycja Drz 384/13 wykazu dowodéw rzeczowych Prokuratury Rejonowej w Swidnicy;

III. zasadza od oskarzonego M. D. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 110 ( stu dziesieciu) zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych od momentu wszczecia postepowania oraz wymierza mu oplate w wysokoS$ci
100 (stu) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Oskarzony M. D. zamieszkuje w S.. Oskarzony od lat pasjonuje sie kolekcjonowaniem antykéw. W lipcu 2012 roku
na gieldzie staroci w L. nabyl za 300 euro drewniang figurke przyScienna z lipowego drewna, polichromowanag i
pozlacana, przedstawiajaca $§w. J. E.. Oskarzony szacowal, ze rzezba pochodzi z XIX wieku.

W sierpniu 2012 roku oskarzony wystawil zakupiony przedmiot na aukcji internetowej serwisu (...) za 2.450 zk.
Figurke opisywana w celach marketingowych jako rzezba gotycka za rownowarto$¢ 600 euro kupil nabywca ze
Stowacji.

Dowody:
Wyjaénienia oskarzonego — k. 108, 53-54, 64-67
Informacje z serwisu aukcyjnego — k. 79-82

W dniu 20 sierpnia 2012 roku, po uzyskaniu zaplaty, oskarzony wyslal sprzedany przedmiot paczka pocztowa do
nabywcy. Na skutek kontroli Urzedu Celnego przesylka zostala zatrzymana. Badanie przedmiotowej rzezby wykazato,
ze pochodzi ona z 1 pol. XVI wieku, stanowi fragment wiekszej calo$ci (prawdopodobnie oltarza), a jej wartosé jest
szacowana na ok. 25.000 zk. Zabezpieczony przedmiot zostal tymczasowo oddany w depozyt (...) Archidiecezji (...).

Dowody:

Notatka urzedowa — k. 1

Zeznania $wiadka A. D. — k. 10

Kwit nadania przesytki — k. 2

Protokél zatrzymania rzeczy — k. 4-6

Protokét ogledzin rzeczy — k. 7-8

Protokét identyfikacji przedmiotu — k. 9

Opinia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow — k. 13-14, 31-32
Dokumentacja fotograficzna — k. 21-27,29

Oskarzony M. D. przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyjasniajac, ze blednie ocenil wiek rzezby i byt
przekonany, ze pochodzi ona z XIX w. Nadto zlozyl wyjasnienia zgodne z powyzszymi ustaleniami.

Wyja$nienia oskarzonego — k. 108, 53-54, 64-67
Oskarzony nie byt dotychczas karany sadownie.
Dowéd:

Dane o karalnoéci — k. 56

Nadto Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie budzily watpliwosci i nie byly przedmiotem sporu stron. Oskarzony
przyznal w zlozonych wyjasnieniach, ze rzezbe bedaca przedmiotem postepowania kupit w Niemczech na gieldzie
staroci, a nastepnie wystawil do sprzedazy na aukcji internetowej, finalizujac w efekcie transakcje z nabywca ze
Stowacji. Jego wyjasnienia odnoszace sie do okolicznoSci sprzedazy, w tym uzyskanej ceny koresponduja z uzyskanymi
na etapie dochodzenia dowodami w postaci dokumentacji przedmiotowej transakcji, pochodzacymi od serwisu



aukcyjnego, za poérednictwem ktorego oskarzony dokonat sprzedazy. Wiek oraz szacunkowa wartosé rzezby Sad
ustalil na podstawie opinii Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (k. 31-32). Oskarzony nie kwestionowal powyzszej
ekspertyzy ani tez dokonanej na jej podstawie wyceny wartoSci figurki, wskazujgc jedynie, ze byl przeSwiadczony,
iz przedmiot ten pochodzi z XIX wieku. Oskarzony wyjasnil, ze stwierdzenie, ze przedmiotem sprzedazy jest rzezba
gotycka, jakie zawarl w opisie przedmiotu aukcji, mialo charakter zabiegu marketingowego. Wskazal, ze gdyby mial
$wiadomos¢ jej wieku, wystawilby ja do sprzedazy za znacznie wyzsza cene.

Caloksztalt dowoddéw wskazanych wyzej jako podstawa poczynionych ustalen faktycznych Sad uznal za wiarygodne,
gdyz koresponduja one ze soba nawzajem, tworzac spdjny obraz okolicznoSci niniejszej sprawy. Sad dal wiare w
szczegblnosci wyjasnieniom oskarzonego co do braku po jego stronie $§wiadomosci faktycznego wieku i wartosci
sprzedawanego przedmiotu, o czym $wiadczy w pierwszym rzedzie cena, za jaka zdecydowal sie sfinalizowac
transakcje. Oskarzony nie jest specjalista w dziedzinie szacowania wieku i wyceny dziel sztuki, a jedynie kolekcjonerem
amatorem. OkolicznoSci sprawy dajg zdaniem Sadu podstawe do stwierdzenia, ze nie dzialal on zzamiarem naruszenia
przepiséw dotyczacych obrotem dzielami sztuki, a jedynie dokonal blednej oceny wieku i wartoéci sprzedawanego
przedmiotu, nie dochowujac nalezytej staranno$ci w tym zakresie. Tego rodzaju zaloZenie uzasadnialo dokonanie
modyfikacji opisu i kwalifikacji prawnej czynu objetego zarzutem w kierunku przyjecia nieumyslnej formy popelnienia
zarzucanego oskarzonemu wystepku. Majgc na wzgledzie powyzsze Sad przypisal oskarzonemu sprawstwo wystepku
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy z 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Za tak przypisany czyn wymierzono mu kare 10 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100 zL. W ocenie Sadu kara w takiej postaci i wymiarze pozostaje w pelni adekwatna do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, natomiast wzmocnieniu jej oddzialywania w zakresie
prewencji indywidualnej lepiej niz kara sama w sobie postuzy orzeczony w stosunku do oskarzonego przepadek
zakwestionowanego przedmiotu na rzecz Skarbu Panistwa. Sad odstgpil od mozliwo$ci orzeczenia wobec oskarzonego
nawigzki przewidzianej w przepisach ustawy o ochronie zabytkéw, uznajac, ze stanowilaby ona nadmierna dolegliwoséc
dla oskarzonego, nie uzasadniona w sytuacji dotychczasowej niekaralnosci oskarzonego oraz wyrazonej przez niego
skruchy.

Zaréwno liczba wymierzonych stawek dziennych grzywny, jak i ich wysoko$¢ nie przekraczaja mozliwo$ci finansowych
oskarzonego.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt. III wyroku znajduje podstawe prawng w treéci art. 628 kpk.



