Sygn. aktII K 179/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Malgorzata Skiba

Protokolant Marta Michniewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy M. O.

po rozpoznaniu w dniach 29 listopada 2013 roku, 04 marca 2014 roku, 23 kwietnia 2014 roku, 25 czerwca 2014 roku,
29 lipca 2015 roku, 26 wrzes$nia 2014 roku, 31 pazdziernika 2014 roku, 10 lutego 2015 roku, 14 kwietnia 2015 roku,
06 pazdziernika 2015 roku, sprawy karnej

M. C.
syna F.iB. zdomu G.,
urodzonego dnia (...) w Z.

oskarzonego o to, ze:

1. w nocy 20 listopada 2012 roku w Z., M., T. woj. (...), bedac w stanie nietrzeZwosci i majac nie mniej niz 2,5 promila
alkoholu we krwi, prowadzil pojazd mechaniczny marki P. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym,

.oczynzart. 178 a § 1 k.k.

2. w nocy 20 listopada 2012 r. na trasie M. - T. woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki P. (...) o nr rej.
(...), bedac w stanie nietrzezwo$ci — nie mniej niz 2,5 promila alkoholu we krwi, umyslnie naruszyl zasady ruchu
drogowego w ten sposob, ze nie dostosowal predkosci jazdy do panujgcych warunkéw drogowych, utracit panowanie
nad kierowanym pojazdem, wpad} w poslizgi, dachowal, a pasazer J. O. (1) wypadl z pojazdu i zostal przez dachujacy
samochod przygnieciony, w nastepstwie czego doznal obrazen wielonarzadowych klatki piersiowej i jamy brzusznej
w postaci pekniecia zeber, serca, Sledziony i watroby, powodujacych masywna utrate krwi do jam ciala, skutkujacych
zatrzymaniem krazenia i oddychania, w nastepstwie czego zmarl na miejscu, a kierujacy pojazdem zbiegt z miejsca
zdarzenia,

j.oczynzart. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.

3. w dniu 20 listopada 2012 r. na trasie M. - T. woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki P. (...) o nr
rej. (...), bedac w stanie nietrzeZwoSci - nie mniej niz 2,5 promila alkoholu we krwi, nie udzielit pomocy J. O.
(1), znajdujacemu sie w polozeniu grozacym niebezpieczenstwem utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
bezposrednio po przygnieceniu go przez dachujacy samochod, mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby
na niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, bowiem zbiegl z miejsca zdarzenia,

y.oczynzart. 162 § 1 k.k.

orzeka, co nastepuje:



I. oskarzonego M. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 1 czesci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 178 a § 1 k.k., i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w brzmieniu nadanym Ustawg z dnia 25 listopada 2010 roku o zmianie ustawy —
Kodeks karny (Dz. U. 2011 Nr 17, poz. 78) i na podstawie art. 43 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym Ustawa z dnia 10
czerwca 2010 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2010 Nr 125, poz. 842) orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych przez okres
4 (czterech) lat,

III. na podstawie art. 49 § 2 k.k. w brzmieniu nadanym Ustawa z dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 2010 Nr 40, poz.
227) orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie
pieniezne w kwocie 1000 zl (tysiaca zlotych),

IV. W ramach czynow opisanych w pkt 2 i 3 czeSci wstepnej wyroku oskarzonego M. C. uznaje za winnego tego,
ze w nocy 20 listopada 2012 r. na trasie M. - T. woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki P. (...) o nr rej.
(...), bedac w stanie nietrzezwoSci — nie mniej niz 2,5 promila alkoholu we krwi, umyslnie naruszyl zasady ruchu
drogowego w ten sposob, ze nie dostosowal predkosci jazdy do panujacych warunkéw drogowych, utracil panowanie
nad kierowanym pojazdem, wpad} w poslizgi, dachowal, a pasazer J. O. (1) wypad! z pojazdu i zostal przez dachujacy
samochdd przygnieciony, w nastepstwie czego doznal obrazen wielonarzadowych klatki piersiowej i jamy brzusznej
w postaci pekniecia zeber, serca, Sledziony i watroby, powodujacych masywna utrate krwi do jam ciala, skutkujacych
zatrzymaniem krazenia i oddychania, w nastepstwie czego zmart na miejscu, a kierujacy pojazdem zbiegl z miejsca
zdarzenia, tj. wystepku z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k., i za to na podstawie tych przepisow wymierza mu
kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci,

V. napodstawie art. 42 § 3 k.k. wbrzmieniu nadanym Ustawg z dnia 25 listopada 2010 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny (Dz. U. 2011 Nr 17, poz. 78) orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
- dozywotnio,

VI. na podstawie art. 46 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym z dniem 08 czerwca 2010 roku) orzeka od oskarzonego
M. C. na rzecz pokrzywdzonej D. O. nawigzke w kwocie 10 000 z} (dziesieciu tysiecy zlotych),

VII. na podstawie art. 85 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym w dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 06 czerwca 1997
roku — Kodeks Karny) i art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym z dniem 08 czerwca 2010 roku), wymierzone
oskarzonemu w pkt Ii IV czesci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnosci taczy i wymierza mu kare laczng
5 (pieciu) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VIII. na podstawie art. 9o § 2 k.k. laczy zakazy orzeczone w pkt II i V czeéci dyspozytywnej wyroku i wymierza
oskarzonemu lacznie zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych - dozywotnio,

IX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt VII czesci dyspozytywnej wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnoéci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 21 listopada 2012 roku do dnia 21
grudnia 2012 roku, przyjmujac jeden dzien zatrzymania za rbwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

X. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, w tym z oplaty,
zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:



F. C. co najmniej od 2006 roku byl wlascicielem samochodu osobowego marki P. rok produkgcji (...)o numerze
rejestracyjnym (...), samochod w okresie 19-20 listopada 2012 roku posiadal wazne badania techniczne, wazna polise
ubezpieczenia OC.

Dowéd:

Odpis dowodu rejestracyjnego k. 14

Odpis zaswiadczenia o przeprowadzeniu badan technicznych k. 15
Odpis polisy OCk. 16

Oskarzony M. C. ma na drugie imie W. i przez swoich znajomych nazywany byl W., tak tez zdarzalo mu sie przedstawiac
nowo poznanym osobom.

Dowdd:
Dane osobowe k. 49
Zeznania $wiadkow:

B. K. (1) k. 25-26, akta SR Konin IT Ko 1424/14

J. M. k. 33-34, 474
Z.J.Kk. 46-47, 420

Oskarzony M. C. pracowat jako kierowca i w dniu 19 listopada 2012 roku okolo godziny 17-18 jechal z B. do M., do
miejsca swej pracy. Jechal w.w. samochodem marki P., po drodze spotkat J. O., ten zabral sie z nim. Obaj mezczyzni
z M. pojechali samochodem ciezarowym do W., M. C. pojechal po zaladunek. Z W., po zabraniu zaladunku, obaj
mezczyzni wrocili do M., jechali przez T., gdzie na stacji benzynowej oskarzony kupit papierosy, a J. O. (1) jakis sok. Na
tej stacji mezezyzni nie kupowali alkoholu — M. C. mial jeszcze niedopita mala butelke wodki, okolo 200 gram. Obaj
mezczyzni okolo godziny 23:00 wrocili do M.. Oskarzony chcial wracaé do B., ale J. O. (1) namdéwil go na jazde do E..
Obaj mezczyzni najpierw pojechali na stacje paliw w K., bylo to okolo pénocy, tutaj kupili pot litra wodki, oskarzony
zjadt z pieczywem porcje zurku z kielbasg i jajkiem, po czy przez okolo kwadrans siedzieli w samochodzie i po tym
czasie postanowili sie napi¢ wodki — kazdy z nich wypil 3-4 kieliszki. Obaj mezczyzni ruszyli do Z., gdzie znalezli sie
o godzinie okolo 0:30 nastepnego dnia.

Dowdd:

CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. C. k. 49-51, 68-70, 76, 231- 233, 364-365
J. O. (1) zadzwonit do znanego mu mieszkanca L., B. K. (1), ze przyjedzie do niego.
Dowdd:

Zeznania $wiadka B. K. (1) k. 25-26, akta SR Konin II Ko 1424/14

J. M. w tamtym czasie szla na stacje paliw (...) w Z., znajdowala sie pod wplywem alkoholu, gdyz okolo pieciu godzin
wezeéniej wypila p6l litra wodki, na stacji chciata kupic¢ kolejny alkohol. Oskarzony przejezdzat koto idacej J. M., J. O.
(1) ja znal i zaproponowal jej zabranie ze soba, oskarzony zatrzymat sie, zaproponowal J. M. zabranie jej na impreze
w L., ta przystala na to, pojechali na stacje paliw (...). Tutaj oskarzony kupil zgrzewke piw pollitrowych, wrécilt do
samochodu, cala trojka wypila po jednej puszce piwa. Pasazerowie przesiedli sie — J. O. (1) usiadl na tylne siedzenie,
za$ J. M. usiadla na przednim siedzeniu pasazera, pojechali do L..



Dowdd:
Zeznania $wiadka J. M. k. 33-34
CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. C. k. 49-51, 68-70, 76, 231- 233, 364-365

Cala trojka przyjechala pod dom B. K. (1), tutaj J. M. zmienila zdanie co do spedzenia dalszej czeéci nocy z oskarzonym
iJ. 0. (1).J. 0. (1) poszedt do mieszkania B. K. (1) z napoczeta butelkg wodki, za$ oskarzony odwiézt J. M. do Z., tutaj
kolo przychodni (...) na ulicy (...) jeszcze oboje przez chwile porozmawiali, siedzac w samochodzie, wypili tez razem
po puszce piwa, po czym J. O. (2) wysiadla z samochodu, a oskarzony wrocit do E.. W tym czasie J. O. (1) wypil z B. K.
(1) po okolo cztery kieliszki wodki po 30 gram, po powrocie oskarzony przekazal J. O. (1), ze odwidzt J. M.. Oskarzony
w mieszkaniu B. K. (1) wypil nie niej niz dwa kieliszki wodki, kazdy po 30 gram. W mieszkaniu B. K. (1) oskarzony i J.
0. (1) spedzili okolo godziny, powiedzieli ze pojada jeszcze na stacje paliw w Z. i wrocg do mieszkania B. K. (1), bylo
okolo 2-3 nad ranem. Obaj mezczyzni wyszli, za$ B. K. (1) poszedt spaé.

Dowod:

CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. C. k. 49-51, 68-70, 76, 231- 233, 364-365
Zeznania $wiadkow:

B. K. (2) k. 25-26

J. M. k. 33-34

Do B. oskarzony pojechal przez strefe Ekonomiczna, jechal w kierunku T.. W czasie jazdy obaj mezczyZni rozmawiali,
oskarzony byl zapiety pasami, a J. O. (1) nie. Pomiedzy miejscowo$ciami M. i T. oskarzony jechal z predkoscia okoto
80 km/h, stracil panowanie nad prowadzonym przez siebie pojazdem, zjechal na prawe pobocze drogi, wjechal do
przydroznego rowu, samochod wielokrotnie obraca si wokot osi poziomej i pionowej, uderzal w drzewa, po uderzeniu
w kolejno trzecie drzewo z samochodu wylecial J. O. (1), odrzucilo go do przydroznego rowu, za$ pojazd upadt
dachem w to samo miejsce, na tuléw J. O. (1). Z samochodu wydostal sie zamroczony oskarzony M. C., oddalil sie od
samochodu, szedl terenami poza droga, szedt takze wzdluz toréw, poszedl w kierunku I., potem z I. poszedt w kierunku
D.. Szedl w skarpetkach.

Dowéd:

Czes$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. C. k. 49-51, 68-70, 76, 231- 233, 364-365
Protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 35-39

Protokol ogledzin pojazdu k. 40-42

Szkic z miejsca zdarzenia k. 99

Dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenia k. 117-134

Opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych k. 241- 263

W czasie prowadzenia samochodu oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym nie mniej niz 2,5
promila alkoholu we krwi.

Dowdd:

Opinia bieglego dot. zawarto$ci alkoholu u oskarzonego k. 152-153, 483- 483, 517-520



Okolo godziny 4:45 nad ranem w dniu 20 listopada 2012 roku na miejsce zdarzenia przybyt — z polecenia oficera
dyzurnego — patrol policji w sktadzie sierzant sztabowy P. P. i sierzant sztabowy W. P.. Policjanci zauwazyli, ze spod
lezacego w rowie na dachu samochodu wystaja konczyny jakiej$ osoby, wezwali straz pozarna i pogotowie ratunkowe,
po przybyciu strazy pozarnej podjete zostaly czynnoéci dla uwolnienia osoby znajdujacej sie pod samochodem.
Policjanci po jej uwolnieniu stwierdzili, ze jest to znany im mieszkaniec B., J. O. (1). Lekarz pogotowia ratunkowego
stwierdzil zgon tego mezczyzny wobec urazu wielonarzadowego i zatrzymania akcji krazeniowo-oddechowej. Kilka
godzin pdzniej w poblizu miejsca zdarzenia ujawniony zostal telefon komérkowy marki N. (...) o numerze (...).

Dowdd:

Notatka urzedowa k. 1

Karta medycznych czynnos$ci ratunkowych k. 2

Protokét zgonu k. 3

Protokol zatrzymania rzeczy ze spisem i opisem rzeczy k. 17-18
Protokét ogledzin telefonu komoérkowego k. 19-21

W D. oskarzony udal sie do domu Z. J., bylo juz okolo 5:30 nad ranem, dat Z. J. 100 z}l na alkohol, na duza wodke. Z. J.
kupit butelke wodki 0,7 1, mezezyZni wypili ja wspolnie, potem Z. J. kupil jeszcze dwie pollitrowe butelki (...), wypili
je, oskarzony w ciggu dnia zjadl kromke chleba. M. C. noc z 20 na 21 listopada 2012 roku spedzil w mieszkaniu Z. J., na
drugi dzien okolo godziny 16-17 wrdcil do swojego domu, gdzie mieszkal z rodzicami, dowiedzial sie o émierci J. O. (1).

Dowdd:
CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. C. k. 49-51, 68-70, 76, 231- 233, 364-365
Zeznania $wiadka Z. J. k. 46-47

Oskarzony M. C. zostal zatrzymany w miejscu swego zamieszkania, w dniu 21 listopada 2011 roku o godzinie
18:10, po zatrzymaniu przeprowadzone zostalo sprawdzenie stanu trzeZwosci oskarzonego. O godzinie 18:27 (...)
przeprowadzone zostalo pierwsze badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu — wykazalo ono u

oskarzonego M. C. zawarto$¢ 1,12 mg alkoholu w 1 dem?® wydychanego powietrza, a kolejne badanie przeprowadzone

o godzinie 18:46 — 1,18 mg alkoholu w 1 dem? wydychanego powietrza. O godzinie 20:05 przeprowadzone zostalo
badanie lekarskie oskarzonego jako osoby zatrzymane;j.

Dowdd:

CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. C. k. 49-51, 68-70, 76, 231- 233, 364-365
Protokél zatrzymania k. 23

Protokot uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego k. 22

Protokoél badania osoby zatrzymanej k. 24

W dniu 22 listopada 2012 roku oskarzony zostal poddany badaniom sadowo-lekarskim przeprowadzonym przez
bieglego M. B., biegly stwierdzil wystepowanie u oskarzonego drobnych otar¢ naskérka na plecach (w okolicy tuku
zebrowego po stronie lewej) i na konczynach dolnych i goérnych, nadto wystepowanie niewielkich podbiegnieé¢
krwawych na koniczynach dolnych i gornych, a obrazenia powstaly od dzialania narzedzi tepych, tepokrawedzistych
lub od uderzenia sie od takich narzedzi i mogly powstaé w wyniku wydarzenia komunikacyjnego. Obrazenia te



spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala inne niz okreslone w art. 156 § 1 k.k. i trwajace nie dluzej niz siedem
dnia, tj. z art. 157 § 1 k.k.

Dowdd:
Opinia sgdowo-lekarska dotyczaca oskarzonego k. 87-88
Na ogledzinach i sekcji zwlok u J. O. (1) stwierdzono:

1. zmiany urazowe w postaci otar¢ naskorka na twarzy i konczynach dolnych, podbiegniecia krwawe na powltokach
miekkich czaszki, rozerwanie mies$nia serca, pekniecie $ledziony i watroby, krwawienie do jam ciala, zlamanie
obojczyka prawego i zeber,

2. brak zmian chorobowych,
3. cechy $mierci naglej, gwaltownej w postaci plynnej krwi,

4. w wyniku dodatkowych badan ustalono poziom alkoholu we krwi na poziomie 2,2 promila, w plynie galki ocznej
— na poziomie 2,4 promila.

Zmiany urazowe stwierdzone podczas sekeji zwlok powstaly od dzialania narzedzi tepych, tepokrawedzistych i mogly
powsta¢ w wyniku wypadku drogowego.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin ciala i sekcji zwlok mozna przyjac, ze przyczyna zgonu byly obrazenia
wielonarzadowe, w szczego6lnosci narzadow klatki piersiowej i jamy brzusznej powodujace masywng utrate krwi do
jam ciala, a nastepnie zatrzymanie krazenia i oddychania.

Dowéd:

Protokot sadowo-lekarskich ogledzin i sekeji zwlok ludzkich k. 210-213
Protokél pobrania krwi i plynu z galki ocznej k. 216

Sprawozdanie z badan zawarto$ci alkoholu w plynach ustrojowych k. 215

Uklad kierowniczy, uklad zawieszenia, uklad hamulcowy, stan ogumienia oraz o$wietlenie samochodu osobowego
marki P. w chwili zdarzenia byly sprawne technicznie i nie mialy wplywu na zaistnienie zdarzenia i jego przebieg.

Dowdd:

Opinia dot. stanu technicznego pojazdu k. 105-111

W dniu 21 grudnia 2012 roku telefon komérkowy marki N. (...) zostal wydany oskarzonemu M. C..
Dowdd:

Pokwitowanie k. 188

U oskarzonego po zdarzeniu rozpoznana zostala depresja, oskarzony korzystal z konsultacji psychiatrycznych i
psychologicznych.

Dowdd:
CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. C. k. 49-51, 68-70, 76, 231- 233, 364-365

Informacja lekarska k. 341-343



Oskarzony M. C. nie cierpi na chorobe psychiczna w znaczeniu psychozy, na niedorozw6j umyslowy ani na inne
krotkotrwale zaburzenia czynno$ci psychicznych, wystepuje u niego zesp6t zalezno$ci alkoholowej. Tempore criminis
mial zachowang zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swego czynu i do pokierowania swoim postepowaniem, a
zakladajac ze w czasie zdarzenia byl w stanie upojenia alkoholowego, to upojenie to bylo upojeniem alkoholowym
prostym, ktérego skutki i nastepstwa oskarzony byt w stanie przewidzieé. Nie zachodzg warunki z art. 31 § 11 2 k.k.

Dowdd:
Opinia sgdowo-psychiatryczna k. 181-184, 357-360

W stosunku do zarzucanych czynow oskarzony dzialal w stanie upojenia alkoholowego prostego, znal reakcje swojego
organizmu na zazywany alkohol, byl w stanie przewidzie¢ jego dzialanie, nie zachodzg warunki z art. 31 § 11 2 k.k.

Oskarzony nie znajdowal sie w szoku przedstawiajac okoliczno$ci zdarzenia z pkt IT i III aktu oskarzenia, mial
Swiadomos§¢ zaistnialej sytuacji, nie stwierdzono u niego objawoéw niepamieci nastepcze;.

Dowéd:
Opinia sgdowo-psychiatryczna k. 488-490

Intelekt oskarzonego M. C. mieéci sie w granicach normy, iloraz inteligencji slownej — 104, bezslownej — 105, pelnej
— 105. Oskarzony rozumie znaczenie norm spolecznych, jest zdolny do prawidlowego postrzegania i odtwarzania
spostrzezen. Oskarzony jest ekstrawertywny spolecznie, z plytkimi relacjami interpersonalnymi, z silng potrzeba
uznania, milo$ci, z brakiem satysfakcji emocjonalnej. Oskarzony naduzywa alkoholu. Nie stwierdza sie u niego
wskaznikéw zmian organicznych (...) ani objawéw zaburzen psychotycznych.

Dowod:
Opinia sadowo-psychologiczna k. 201-205

Oskarzony M. C., urodzony (...) w Z., syn F. i B., w okresie zdarzenia byl rozwiedziony, ma dwoje dorostych dzieci,
mieszkal z rodzicami. Przed zdarzeniem pracowal w firmie transportowo-logistycznej jako kierowca miedzynarodowy,
zarabial okolo 3000 zl miesiecznie. Oskarzony jest uzalezniony od alkoholu, przeszed} terapie we W..

W toku postepowania oskarzony byt zarejestrowany jako bezrobotny, wobec niestawienia sie w wyznaczonym terminie
zostal skreslony z listy bezrobotnych. M. C. podejmowal prace dorywcze w branzy budowlanej, pracowal na terenie
W. i osiggal dochody na poziomie 100 zl dziennie. W miejscu zamieszkania oskarzonego nie ma interwencji policji,
ma poprawng opinie wérod sgsiadow.

Dowdd:

Wywiad $§rodowiskowy k. 162-163, 549-551
Oskarzony w przeszloSci nie byl karany sadownie.
Dowdd:

Zapytanie o karalnoé¢ k. 548

Oskarzony M. C. w pierwszych zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wyjaénieniach (k. 49-51) przyznatl sie
do popekienia zarzucanego mu czynu z art. 177 § 2 k.k., przedstawil okoliczno$ci zdarzenia zgodne z poczynionymi
przez Sad ustaleniami. W kolejnych wyja$nieniach zlozonych takze w postepowaniu przygotowawczym (k. 68-70 i
k. 76) M. C. takze przyznal sie do popelienia czynu i podtrzymat pierwotnie zloZone wyja$nienia, wyrazajac zal z
powodu zdarzenia, podal takze ze w czasie drogi od samochodu nie myslal, co sie stalo z J. O. (1), ze nie wie, dlaczego



oddalit sie z miejsca zdarzenia. Oskarzony podal takze korzystanie z pomocy terapeutycznej psychiatry i psychologa
po zdarzeniu (k. 231-233)

W postepowaniu przed Sadem oskarzony przyznal sie do prowadzenia samochodu i spowodowania wypadku,
zaprzeczyl prowadzeniu samochodu w stanie nietrzezwoSci, zaprzeczyl spozywaniu alkoholu w okresie
poprzedzajacych wypadek drogowy, stwierdzil ze u B. K. (1) wypil herbate, dopiero u Z. J. oskarzony mial przystapic
do spozywania alkoholu. Odno$nie pierwszych zlozonych wyjasnienn oskarzony wskazal, iz zostaly one wymuszone
przez policjantow, ktérzy mieli sie nawet posungé do zadawania oskarzonemu uderzen w twarz, kopany, odmawiano
skorzystania z pomocy obroncy, przy podtrzymaniu tych pierwszych wyjasnien przy kolejnym przestuchaniu
oskarzony mial sie pogubi¢, mial nie mie¢ zaufania do przestuchujgcego go prokuratora. Policjanci przy pierwszym
przestuchaniu mieli mu podsuna¢ kartke do podpisania, protokoél tego przeshuchania mu odcezytano.

Dowdd:
Wyjasnienia oskarzonego M. C. k. 49-51, 68-70, 76, 231-233, 364- 365
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac przedstawionych wyzej ustalen, Sad dysponowat materialem dowodowym przede wszystkim w postaci
wyjas$nien oskarzonego M. C. i zeznan §wiadkéw J. M., B. K. (1), Z. J..

Przebieg zdarzen poprzedzajacych wypadek drogowy wynika z zeznan swiadkow J. M., B. K. (1), Z. J. oraz czeSciowo
z wyja$nien oskarzonego M. C..

Godzi sie wskazaé, iz w toku postepowania przygotowawczego M. C. zlozyl bardzo obszerne wyjaénienia, w ktérych
szczerze i bez zadnego wybielania sie przedstawil okoliczno$ci poprzedzajgce spowodowanie przez siebie wypadku
drogowego, przedstawil okolicznosci i przyczyny spotkania sie z J. O. (1) poéznym popoludniem czy nawet wezesnym
wieczorem w dniu 19 listopada 2012 roku, wspdlna wyprawe do W. po zaladunek, powr6t do M.. M. C. takze dosé
szczegOlowo przedstawil okolicznoSci zdarzen rozgrywajacych sie od godziny okolo 23-tej, kiedy to obaj mezczyzni
mieli rozpocza¢ powrét z M. do B., do momentu wypadku, oskarzony przedstawil takze swoje dzialania podjete po
tym ostatnim zdarzeniu. Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego szczerze przedstawil takze okolicznoSci
spozywania alkoholu w okresie kilku godzin poprzedzajacych wypadek drogowy.

W dalszym postepowaniu, przed Sadem, oskarzony M. C. odstapil od tych wyjasnien.

W ocenie Sadu zmiana wyjaénien przez oskarzonego nie zostala spowodowana checig przedstawienia rzeczywistego
przebiegu zdarzen, lecz stanowi raczej skutek przemyslen oskarzonego odnosnie konsekwencji jego zachowania,
wszak zarzucono mu prowadzenie samochodu w stanie nietrzeZwoSci, a ten zarzut sformulowano w oparciu o jego
wlasne wyjasnienia (okolicznoéci spozycia alkoholu postuzyly weryfikacji stanu trzezwosci przed zatrzymaniem),
takze okazalo sie ze wypadek drogowy spowodowal, znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci. Juz wtedy (nie tylko przed
zmianami kodeksu karnego obowigzujacymi z dniem 18 maja 2015 roku) odpowiedzialno$¢ karna za spowodowanie
w stanie nietrzezwo$ci wypadku drogowego byta surowo zagrozona sankcja karna, tak w wymiarze kary pozbawienia
wolnoSci, jak i zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Ta $§wiadomo$¢ zapewne zaprowadzita oskarzonego
do zmiany linii obrony, do twierdzen ze byt w szoku po zdarzeniu, dlatego podatl nieprawdziwe okolicznosci, do
pomawiania przestuchujacych go policjantéw o posuniecie sie do rekoczynéw dla wymuszenia takiej treSci wyjasnien.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz w zwigzku z zatrzymaniem oskarzony zostal poddany badaniom lekarskim dla ustalenia
mozliwosci osadzenia oskarzonego, nadto prokurator uzyskal takze opinie sadowo-lekarska dotyczaca obrazen
ciala zaistnialych u oskarzonego, z opisu obrazen ciala wynika, iz u oskarzonego stwierdzone zostaly wylacznie
typowe drobne obrazenia powstale w czasie zdarzenia drogowego, nie bylo obrazen mogacych powsta¢ w innych
okolicznos$ciach.



Wskaza¢ takze nalezy, iz treSci podane przez M. C. w postepowaniu przygotowawczym sa relacja wlasng oskarzonego
—relacja ta zawiera bardzo wiele informacji nie objetych relacjami w.w. swiadkow, skad zatem przestuchujacy mieliby
je zna¢, wreszcie z opinii sadowo-psychiatrycznej wynika wprost, ze nie zachodzi u oskarzonego sytuacja niepamieci
nastepczej.

Nie bez znaczenia pozostaje, ze p6Zniejszym toku postepowania przygotowawczego az trzykrotnie oskarzony \do tych
wyjaénien sie odnosil, kazdorazowo je podtrzymywal, w niewielkim tylko stopniu uzupelnial — wobec stawianych mu
pytan — szczegoély zdarzenia.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz okoliczno$ci podane pierwotnie przez oskarzonego znajdujg w czesci potwierdzenie w
zeznaniach J. M. (§wiadek zeznata w spos6b w miare odpowiadajacy relacji oskarzonego o okoliczno$ciach znalezienia
sie z obydwoma mezczyznami w samochodzie prowadzonym przez oskarzonego, o znalezieniu sie w L., o alkoholu), w
zeznaniach B. K. (1) (co do okoliczno$ci znalezienia sie w mieszkaniu §wiadka przez oskarzonegoiJ. O. (1), rozmowy o
odwiezionej kobiecie, spozywania alkoholu), w zeznaniach Z. J. (co do pojawienia sie niespodziewanego w mieszkaniu
tego $wiadka, wspolnego spozywania do$¢ duzej ilosci alkoholu).

Suma okolicznoéci wynikajacych z treSci zeznan w.w. Swiadkéw w kontekécie okoliczno$ci podanych przez
oskarzonego w pierwotnie zlozonych wyjasnieniach pozwala na przyznanie tym wladnie wyja$nieniom przymiotu
wiarygodno$ci, odmoéwienie tegoz kolejnym wyjasnieniom i uznanie ze te kolejne wyjaénienia stanowia wylacznie
zmiane linii obrony przed stawianymi oskarzonemu zarzutami, doda¢ nalezy linie obrony nie znajdujaca oparcia w
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W ocenie Sadu w.w. Swiadkowie starali sie w miare swoich mozliwoéci i pamieci o opisanych zdarzeniach
przedstawi¢ ich przebieg mozliwie jak najwierniej. Podnies$¢ nalezy, iz w istocie kazda relacja, jakg Sad dysponowat
odno$nie przebiegu opisywanych zdarzen, to relacja osoby spozywajacej w czasie zdarzenia alkohol. Okoliczno$ci
przedstawione przez kazdego ze $wiadkow znalazly jednakze swoje potwierdzenie w pierwotnie zlozonych przez
oskarzonego wyja$nieniach, a relacje wymienionych oséb sa w duzej mierze zbiezne, przedstawione jednakze w sposéb
indywidualny przez kazda z przestuchiwanych osob, relacje nie sa jednakowe, kazda z tych osé6b uwypukla zapamietane
elementy, okoliczno$ci uznane za istotne.

Pewne watpliwo$ci budzily podane przez swiadka Z. J. dane dotyczace momentu opuszczenia przez oskarzonego
mieszkania tego §wiadka. Sad jednakze przyjal, ze zeznania §wiadka nie sa dotkniete celowym wprowadzeniem w blad,
lecz wynikajac z iloéci spozytego alkoholu — M. C. wyraZznie wskazal, ze spedzil w mieszkaniu wymienionego noc z 20
na 21 listopada 2012 roku, Z. J. ten okres zapewne ,zlal sie” w jeden dzien.

Za podstawe ustalen shuzyly takze dokumenty w postaci odpiséw dowodu rejestracyjnego, za$wiadczenia o
przeprowadzeniu badan technicznych, polisy OC, pokwitowania odbioru telefonu, protokolu ogledzin miejsca
wypadku drogowego, ogledzin pojazdu, szkicu z miejsca zdarzenia, dokumentacji fotograficzna z miejsca zdarzenia,
protokoléw sadowo-lekarskich ogledzin i sekeji zwlok ludzkich, pobrania krwi i plynu z galki ocznej, zatrzymania
rzeczy ze spisem i opisem rzeczy, ogledzin telefonu komoérkowego, zatrzymania, uzycia urzadzenia kontrolno-
pomiarowego, badania osoby zatrzymanej, zgonu, sprawozdania z badan zawarto$ci alkoholu w plynach ustrojowych,
notatki urzedowej (na okoliczno$¢ przeprowadzonych na miejscu zdarzenia czynno$ci i ujawnienia ciala J. O. (1)),
karty medycznych czynno$ci ratunkowych, informacje lekarska.

Przedmiotowe dokumenty w toku postepowania nie byly kwestionowane, stad tez sad uznal je za pelnowartoSciowy
material dowodowy dajacy podstawe do dokonania ustalen w zakresie wyzej przedstawionym.

W toku postepowania uzyskano opinie sagdowo-psychiatryczne i sadowo-psychologiczng dotyczaca oskarzonego, z
tresci tych opinii wynika jasno, ze u oskarzonego nie zachodza okolicznoSci prowadzace do przyjecia warunkdéw z art.
31§ 11ub 2 k.k, oskarzony zna i rozumie normy spoleczne, nie stwierdza sie u niego wskaznikdéw zmian organicznych
CUN ani objawdw zaburzen psychotycznych.



Podstawe ustalen stanowily takze opinie sgdowo-lekarskie dotyczace obrazen ciala oskarzonego i zawartosci alkoholu
W jego organizmie, z opinii tych wynika, Ze oskarzony po zdarzeniu mial typowe dla uczestnika zdarzenia drogowego
obrazenia ciala, a w czasie prowadzenia krytycznej samochodu znajdowal sie w stanie nietrzezwosci co najmniej takim
jak wyzej przedstawiony.

Wreszcie Sad dokonal ustalen takze w oparciu o opinie dotyczaca stanu technicznego samochodu i opinie bieglego z
zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych.

W ocenie Sadu w.w. opinie sg pelnymi, rzetelnymi, sporzadzonymi zgodnie ze wskazaniami wiedzy specjalistycznej
kazdego z opiniujgcych, ich do§wiadczeniem zawodowym, uwzgledniaja — odpowiednio do zakresu opiniowania —
caloksztalt materialu podlegajacego ocenie bieglego, stad tez wyniki tych opinii Sad przyjal za wlasne.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na pelne podzielenie stanowiska oskarzyciela
publicznego — co do opisu zachowan oskarzonego M. C. i kwalifikacji prawnej tychze — przedstawionych w akcie
oskarzenia.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz M. C. stanal pod zarzutami popelnienia trzech wystepkow, a to wystepku z art.
178a 8§ 1kk., zart. 177§ 2 kk. wzw. zart. 178 § 1 k.k.iz art. 162 § 1 k.k.

W ocenie Sadu nalezalo podzieli¢ stanowisko oskarzyciela publicznego co do przypisania oskarzonemu popelnienia
wystepku z art. 178a § 1 k.k., oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal ustawowe znamiona wystepku z art. 178a
§1kk.

Godzi sie wskazac, iz w nocy z 19 na 20 listopada 2012 roku oskarzony kilkukrotnie spozywal alkohol, najpierw na
stacji paliw w K., potem w Z., potem w mieszkaniu B. K. (1), tamtej nocy takze prowadzil samochéd, razem z J. O. (1)
przemieszczali sie pomiedzy wskazanymi miejscowo$ciami. Zasadnym bylo zatem osobne przypisanie oskarzonemu
popehienia tego czynu. Stan nietrzezwosci wynika z wyliczen bieglego, ktory wskazal poziom nie mniejszy niz 2,5
promila alkoholu we krwi jako maksymalny stan nietrzezwosci, jaki oskarzony moglt osiagnaé krytycznej nocy w
zwiazku z podanymi dawkami spozytego alkoholu.

Niewatpliwie zatem stan abstrakcyjnego zagrozenia, spowodowany prowadzeniem przez oskarzonego pojazdu w
stanie nietrzezwoSci, nie trwal na tyle krotko, aby po poréwnaniu stopnia spolecznej szkodliwo$ci obu czynéw dojs$c
do konkluzji, ze czyn zakwalifikowany z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. w pelni pozwalalby na oddanie stopnia
bezprawia kryminalnego zachowania sprawcy (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 czerwca 2008 roku,
IIT KK 41/08, LEX nr 436431).

Wobec powyzszego Sad przypisal oskarzonemu popelnienie wystepku z art. 178a § 1 k.k.

Drugim czynem zarzucanym oskarzonemu byl zarzut popelnienia wystepku z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k .k,
a trzecim zarzut z art. 162 § 1 k.k.

W ocenie Sadu, o ile by rozwazac przypisanie popelienia czynu z art. 162 § 1k.k., to nalezaloby rozwaza¢ kumulatywna
kwalifikacje z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k., stad tez Sad uznal za wlasciwe odniesienie w opisie
przypisanego oskarzonemu czynu z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. do tych dwbch czynéw — przy prawidtowym
skonstruowaniu zarzutu (abstrahujac od merytorycznej poprawnosci) Sad poruszalby sie wlasnie w opisie czynu
zawierajacym ustawowe znamiona ujete w przepisach art. 177 § 2 k. k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i art. 162 § 1 k.k.

W ocenie Sadu w okolicznoSciach niniejszej sprawy oskarzyciel publiczny nie przedstawil jednakze materialu
dowodowego pozwalajgcego na ustalenie, czy i w jaki sposéb M. C. mial realnie mozliwo$é udzielenia pomocy J. O.
(1) po spowodowaniu przez siebie wypadku drogowego. Z wynikow sadowo-lekarskich ogledzin ciala i sekcji zwlok J.
O. (1) wynika, iz ponidst on $§mier¢ nagla i gwaltowna, oskarzyciel publiczny nie przedstawit jakichkolwiek dowodow



pozwalajacych na ustalenie, w jaki czas po zakonczeniu dachowania oskarzony wydostal sie z samochodu, czy w czasie
opuszczenia samochodu i rozpoczecia oddalenia sie od samochodu przez oskarzonego J. O. (1) jeszcze zyl.

Ze wskazanych wzgleddéw Sad przyjal, iz oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal w ramach czyn6w opisanych w pkt
ITi IIT aktu oskarzenia wylgcznie ustawowe znamiona wystepku z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k., polegajacego
na tym, ze w nocy 20 listopada 2012 r. na trasie M. - T. woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki P. (...) o
nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwoSci — nie mniej niz 2,5 promila alkoholu we krwi, oskarzony umyslnie naruszyt
zasady ruchu drogowego w ten sposob, ze nie dostosowal predko$ci jazdy do panujgcych warunkow drogowych, utracit
panowanie nad kierowanym pojazdem, wpad} w poslizgi, dachowal, a pasazer J. O. (1) wypad! z pojazdu i zostal przez
dachujacy samocho6d przygnieciony, w nastepstwie czego doznal obrazen wielonarzadowych klatki piersiowej i jamy
brzusznej w postaci pekniecia zeber, serca, Sledziony i watroby, powodujacych masywna utrate krwi do jam ciala,
skutkujacych zatrzymaniem krazenia i oddychania, w nastepstwie czego zmart na miejscu, a oskarzony zbiegl z miejsca
zdarzenia.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 177 § 2 k.k. odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto naruszajac,
chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumys$lnie
wypadek, a jezeli nastepstwem wypadku jest §mier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Przestepstwo to moze zosta¢ popelione zaréwno przez dzialanie, jak i zaniechanie. Zaniechanie polega na
powstrzymaniu sie od wykonania nakazanej przez zasady bezpieczenstwa w ruchu czynno$ci. Przestepstwo z art. 177
§ 2 kk ma charakter materialny. Do jego znamion nalezy skutek w postaci spowodowania wypadku, w ktérym inna
osoba poniosta Smier¢ albo ciezki uszczerbek na zdrowiu.

Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym to ujete w odpowiednich przepisach zasady
okreslajgce sposob korzystania z ruchu; sa to zar6wno reguly zawarte w przepisach okreslajacych porzadek poruszania
sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie w typowych dla ruchu sytuacjach lub wyrazone przez przyjete
oznakowanie, o§wietlenie i sygnalizacje, jak i reguly nieskodyfikowane w sposbb szczegdtowy, a wynikajgce z wyzej
wymienionych przepis6w oraz istoty bezpieczenstwa w ruchu, ktére musza znalez¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie
nie ma sprecyzowanego przepisu.

Zasady bezpieczenistwa nie musza sie pokrywa¢ z przepisami ruchu. W pewnych sytuacjach zachowanie ostroznoéci
moze dyktowaé potrzebe naruszenia okreSlonego przepisu regulujacego ruch, np. w ruchu drogowym uzycie
sygnatu dzwiekowego lub Swietlnego wbrew zakazowi, przekroczenie dozwolonej predkoéci, aby unikng¢ zderzenia z
nieoczekiwana przeszkoda, wyprzedzanie lub wymijanie z nieprawidlowej strony pojazdu znajdujacego sie w sposob
nieprawidlowy na jezdni (wyrok SN z 16 sierpnia 1961 r., I K 559/60, LexPolonica nr 316941, OSNKW 1962, nr 4, poz.
55). Zachowanie sie uczestnikow ruchu w nietypowych sytuacjach nalezy oceniaé z punktu widzenia zastosowania
sie do nieujetych szczegblowo regul i zasad wynikajacych poérednio z przepisow o charakterze ogblnym oraz ze
zmiennoS$ci ruchu i jego dynamiki (uchwala pelnego skladu Izby Karnej SN z 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74,
LexPolonica nr 305190, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33). Nie jest bowiem mozliwe objecie regulacja szczegbdlowa
wszystkich sytuacji, jakie moga powsta¢ w ruchu, i nie moga one by¢ sformalizowane w formie przepisu.

W ruchu drogowym s3 skodyfikowane ogolne oraz szczeg6lne zasady bezpieczenstwa. Ogolne zasady odnosza sie
z reguly do wszystkich sytuacji, szczegdlne za$ do okre$lonych zachowan lub manewréw. Do pierwszych, ktore
maja zasadnicze znaczenie dla bezpieczenistwa w ruchu, nalezy zaliczy¢ zasade ostrozno$ci, ograniczonego zaufania i
predkosci bezpiecznej, a do drugich - te, ktére okreslaja sposob zachowania sie w okreslonych sytuacjach, np. zasade
pierwszenstwa na skrzyzowaniu, zasady dotyczace wyprzedzania, cofania (R.A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu powszechnemu i w komunikacji. Rozdzial XX i XXI kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000,
S. 236-237).

W ocenie Sad naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo przez oskarzonego umyslne — M. C. znajdowal
sie w stanie nietrzezwos$ci (co uzasadnia kwalifikacje z art. 178 § 1 k.k.), w takim stanie prowadzil w momencie



zdarzenia samocho6d osobowy, na prostej drodze nie zapanowal nad pojazdem, zjechal na pobocze, potem samoch6d
obracal sie wokol wlasnej osi — poziomej i pionowej, ostatecznie ,,wyladowal” na dachu. W czasie tych akrobacji
z samochodu wypadl pokrzywdzony, tutaj oskarzony nie zadbal (a jako kierujacy byl za to odpowiedzialny), aby
w czasie dalszej jazdy J. O. (3) mial zapiete pasy bezpieczenstwa, J. O. (1) zostal przygnieciony przez samochod i
doznal opisanych wyzej obrazen ciala, prowadzacych do jego naglej $mierci. Oskarzony po ocknieciu sie wydostat sie
z samochodu i oddalil z miejsca zdarzenia nie korzystajac z drogi publiczne;j.

W zlozonych przed Sadem wyjasnieniach oskarzony kwestionowal znajdowanie sie w stanie nietrzezwosci w czasie
spowodowania wypadku, jak réwniez zbiegniecie z miejsca zdarzenia.

Wyniki postepowania dowodowego wskazuja jednakze ponad wszelka watpliwo$é, iz oskarzony w czasie tego
zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzezwosci — oskarzony w postepowaniu przygotowawczym szczerze podat iloéci
spozytego alkoholu, wyjasnienia te postuzyly za podstawe dokonanych przez bieglego wyliczen (wszak oskarzony
nie mial zadnego powodu, aby zawyzy¢ iloci spozytego alkoholu). Maksymalny stan nietrzezwo$ci oskarzonego
krytycznej nocy byl nie mniejszy niz 2,5 promila alkoholu we krwi.

Oskarzony réwniez zbiegl z miejsca zdarzenia.

Tre$é wyjasnien oskarzonego (owych skladanych w postepowaniu przygotowawczym) wyraznie wskazuje, iz M. C.
Swiadomie oddalit sie z miejsca zdarzenia, ponownie podkresli¢ nalezy, iz poruszal sie innymi drogami niz drogi
publiczne, szed} polami, wzdluz toréw, tam gdzie by¢ moze mial mniejsza mozliwo$¢ natkniecia sie na kogos, wreszcie
dotarl do swojego znajomego, u ktorego oddat sie piciu alkoholu. Zapyta¢ mozna w tym miejscu dlaczego — odpowiedz
jest chyba prosta, aby zapomnie¢ na moment, co zrobil.

Sad zatem przypisal oskarzonemu popelienia wystepku z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.

Po stronie oskarzonego M. C. poza jego uprzednia niekaralno$cig i szczerymi wyjadnieniami zlozonymi w
postepowaniu przygotowawczym nie zachodzg jakiekolwiek okoliczno$ci wylaczajace jego wine. Oskarzony w czasie
popehienia przypisanych mu czynow byl sprawca dorostym, §wiadomym, znajacym konsekwencje spozycia alkoholu,
jego wplyw na organizm. Oskarzony byt kierowcg zawodowym, znana mu zatem byla podstawowa zasada zwigzana
z bezpieczenstwem w ruchu drogowym, tj. zasada trzezwos$ci uczestnikow tego ruchu prowadzacych jakiekolwiek
pojazdy, czy mechaniczne czy inne. M. C. krytycznej nocy ta zasade ztamal, nadto nie tylko poruszat sie samochodem
osobowym po do$§¢ duzym obszarze, kierujac tym samochodem, ale takze spowodowal wypadek drogowy, w ktérym
jego pasazer poniost §mierc. Z treSci opinii sadowo-psychiatrycznych wynika, iz

Nie zachodza jakiekolwiek podstawy do kwestionowania zdolnoéci oskarzonego rozumienia znaczenia czynu jak i
pokierowania swoim postepowaniem.

W okoliczno$ciach ninieszej sprawy — wobec zaostrzenia w okresie pod zdarzeniu przepiséw regulujacych
odpowiedzialnoé¢ kierowcoéw za prowadzenie pojazdow mechanicznych, za spowodowanie wypadku w stanie
nietrzezwosci, takze rozszerzajacy obowiazek naprawienia szkody czy zadoS¢uczynienia w oparciu o przepis art. 46 §
1 k.k. — zastosowanie znalazly zgodnie z art. 4 § 1 k.k. przepisy obowigzujace w dacie zdarzen.

Wymierzajac kary oskarzonemu Sad wzigl pod uwage dyrektywy zawarte w art. 53 k.k., baczac aby wymierzone kary
byly wspétmierne do stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionych czynbw, a ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia
winy oskarzonego.

Miarkujac kare za drugi przypisany czyn Sad mial na uwadze obligatoryjne zaostrzenie odpowiedzialnoSci karnej
przewidziane w przepisie art. 178 § 1 k.k. Granice ustawowego zagrozenia wynosily zatem w tym przypadku od 9
miesiecy do 12 lat pozbawienia wolnosci.

Jako okolicznoSci obciagzajace Sad wzigl pod uwage:



- znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu,

- wysoki stopien zawinienia oskarzonego (zblizony w ocenie Sadu do maksymalnego), polegajacy na niestychanie
razacym lekcewazeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i spowodowaniu powaznego zagrozenia,

- nieodwracalny charakter nastepstwa wypadku w postaci $émierci J. O. (1) i ogromny rozmiar krzywd i cierpien
wyrzadzonych bliskim zmarlego, co pociagnelo za soba jeszcze dalej idace konsekwencje (samobdjstwo syna J. O. (1),
ktory udal sie do swojego ojca) — oskarzony swoim zachowaniem zmienil na zawsze zycie wielu osob,

- zachowanie sprawcy bezposérednio po wypadku - oskarzony nie pozostal na miejscu zdarzenia, nawet nie wykazal
najmniejszego zainteresowania losem swego pasazera,

- zachowanie sprawcy przed popehlieniem czynéw — oskarzony spozyt dosé¢ duza ilo$é alkoholu, doprowadzil do tego,
ze znalazl sie w stanie nietrzezwosci, w takim stanie decydowal sie na kierowanie samochodem.

Sad zatem wymierzy} oskarzonemu M. C.:

XI. za wystepek z art. 178a § 1 k.k. kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 42 § 2 k.k. w
brzmieniu nadanym Ustawg z dnia 25 listopada 2010 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. 2011 Nr 17, poz.
78) i na podstawie art. 43 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 roku o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2010 Nr 125, poz. 842) zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych przez okres 4 (czterech) lat, na podstawie art. 49 § 2 k.k. w brzmieniu nadanym
Ustawa z dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy
— Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. 2010 Nr 40, poz. 227) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zl (tysiaca zlotych),

XII. za wystepek z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci, na podstawie art.
42 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym Ustawa z dnia 25 listopada 2010 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U.
2011 Nr 17, poz. 78) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych - dozywotnio, na podstawie art. 46 § 2
k.k. (w brzmieniu obowigzujacym z dniem 08 czerwca 2010 roku) na rzecz pokrzywdzonej D. O. nawiazke w kwocie
10 000 zl (dziesieciu tysiecy zlotych),

XIII. na podstawie art. 85 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym w dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 06 czerwca 1997
roku — Kodeks Karny) i art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym z dniem 08 czerwca 2010 roku), kare laczng 5
(pieciu) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XIV. na podstawie art. 90 § 2 k.k. lacznie zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych - dozywotnio,

XV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt VII czeSci dyspozytywnej wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnoéci zalicz okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 21 listopada 2012 roku do dnia 21 grudnia 2012
roku, przyjmujac jeden dzien zatrzymania za rbwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu tak wymierzona kara (jednostkowe i laczna, a takze Srodki karne) stanowia nalezyta odplate za
popehienie przez oskarzonego przypisanych mu wystepkéw, winny spowodowac¢ u niego pewna refleksje nad
wlasnym postepowaniem (a zauwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania nie ujawniono, aby oskarzony w jakikolwiek
sposéb czul sie zobowigzany do jakiejkolwiek pomocy rodzinie zmarlego, byl w istocie skupiony na wlasnych
przezyciach w zwigzku z uSwiadomieniem sobie konsekwencji swych czynow).

Tak orzeczone kary winny rowniez odnie$¢ efekt wychowawczy wobec innych osob, uzytkownikow drog, uswiadomic
im, Ze nie ma przyzwolenia na prowadzenie samochod6w w stanie nietrzezwosci, Ze nie ma zadnego usprawiedliwienia
dla os6b powodujacych w stanie nietrzezwosSci wypadki drogowe.



Zwazywszy na sytuacje materialng oskarzonego, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil M. C. z obowigzku
ponoszenia kosztow sadowych, w tym z oplaty, zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.



