Sygn. akt I K 55/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Katarzyna Jamrozy-Szponik
Protokolant Joanna Maékowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy —
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 roku sprawy karnej

P. G. (1)-

syna P.i M. z domu L.

urodzonego (...) w S.

skazanego:

A. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 1 czerwca 2007 roku w sprawie sygn.
akt VI K 462/07, ktorym za przestepstwo z art. 28881 kk popelnione w dniu 10 grudnia 2006 r. roku wymierzono
kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat,
ktora to kare zarzadzono do wykonania na mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy w sprawie sygn. akt
VI Ko 2260/07, jednoczeSnie we wskazanym wyroku orzeczono dozér kuratora, obowiazek naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonego w kwocie 1300 zl;

B. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 4 lipca 2008 roku w sprawie sygn. akt IT
K 197/08, ktérym za przestepstwo z art. 28081 kki art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk popelnione w dniu 6 grudnia 2007
roku wymierzono kare 2 (dwoch) lat i 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem okresu tymczasowego
aresztowania od dnia 6 grudnia 2007 r. do dnia 4 lipca 2008 r.;

C. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 30 czerwca 2009 roku, w sprawie sygn. VI K
1058/08 za przestepstwo z art. 279 § 1 kk, popelnione w nocy z 27 na 28 lipca 2008 roku na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 (trzech), ktora to kare
pozbawienia wolnosci zarzadzono wykona¢ postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 30 stycznia 2012r.
sygn. akt VI Ko 1090/11,

D. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 31 lipca 2009 roku, w sprawie sygn. IT
K 129/09 za ciag przestepstw z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk popelnione w okresie od 2 do 10 paZdziernika 2008
roku oraz w okresie od 22 do 29 wrzeSnia 2008 r. na kare 1 roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za
przestepstwo z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk popelnione w nocy z 29 na 30 wrzeénia 2008 roku na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzajac kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

E. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 11 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt IT K 442/07
za przestepstwo z art. 280 § 1 kkiart. 157 § 2 kki art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, popelnione w dniu 05 kwietnia
2007 roku na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 05 kwietnia 2007r. do dnia 19 lipca 2007 roku;



F. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 02 grudnia 2011 roku, sygn. akt IT K 920/11 za
przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kkiart. 288 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione
w dniu 20 czerwca 2011r. na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okresu zatrzymania od dnia 21 do dnia 22 czerwca 2011r.;

I. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk w zw. z art. 569 §1 kk laczy kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone wobec
skazanego P. G. (2) wyrokami opisanymi w punktach A i E czeéci wstepnej wyroku lacznego i wymierza skazanemu
kare laczna 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk w zw. z art. 569 §1 kk laczy kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone wobec
skazanego P. G. (2) wyrokami opisanymi w punktach C i D czeéci wstepnej wyroku lacznego i wymierza skazanemu
kare taczna 2 (dwoch) lat i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnoéci,

ITI. pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, a nie bedace przedmiotem wyroku lgcznego,
pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie wyrokow
opisanych w punkcie B i F czesci wstepnej wyroku lgcznego,

V. na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie I wyroku zalicza
skazanemu P. G. (2) okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 05 kwietnia 2007r. do dnia 19
lipca 2007 roku w sprawie sygn. akt I K 442/07 oraz okres odbytej kary w tej sprawie od dnia 23.11.2011r do dnia
15.05.2013r., a nadto okres odbytej kary w sprawie VI K 462/07.

VI. na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie II wyroku zalicza
skazanemu P. G. (2) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie II K 129/09 od dnia 9.02.2011r. do dnia
1.03.2011r.,

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. C. kwote 147,60 z} (sto czterdzieSci siedem zlotych szeSédziesigt
groszy) tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu,

VIII. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K 55/13

UZASADNIENIE

W oparciu o zebrany w sprawie i uyjawniony na rozprawie caloksztalt materialtu dowodowego Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

P. G. (1) zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

G. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 1 czerwca 2007 roku w sprawie sygn.
akt VI K 462/07, ktérym za przestepstwo z art. 28881 kk popelnione w dniu 10 grudnia 2006 r. roku wymierzono
kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat,
ktora to kare zarzadzono do wykonania na mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy w sprawie sygn. akt
VI Ko 2260/07, jednocze$nie we wskazanym wyroku orzeczono dozoér kuratora, obowigzek naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonego w kwocie 1300 zl;

H. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 4 lipca 2008 roku w sprawie sygn. akt IT
K 197/08, ktérym za przestepstwo z art. 28081 kki art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk popelnione w dniu 6 grudnia 2007
roku wymierzono kare 2 (dwoch) lat i 6 ( sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem okresu tymczasowego
aresztowania od dnia 6 grudnia 2007 r. do dnia 4 lipca 2008 r.;



I. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 30 czerwca 2009 roku, w sprawie sygn. VI K
1058/08 za przestepstwo z art. 279 § 1 kk, popelnione w nocy z 27 na 28 lipca 2008 roku na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 (trzech), ktoérg to kare
pozbawienia wolnoéci zarzadzono wykona¢ postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 30 stycznia 2012r.
sygn. akt VI Ko 1090/11,

J. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy wydanym w dniu 31 lipca 2009 roku, w sprawie sygn. IT
K 129/09 za ciag przestepstw z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk popelnione w okresie od 2 do 10 pazdziernika 2008
roku oraz w okresie od 22 do 29 wrze$nia 2008 r. na kare 1 roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za
przestepstwo z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk popelnione w nocy z 29 na 30 wrzesnia 2008 roku na kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, wymierzajac kare taczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

K. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 11 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt IT K 442/07
za przestepstwo z art. 280 § 1 kkiart. 157 § 2 kki art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, popelnione w dniu 05 kwietnia
2007 roku na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 05 kwietnia 2007r. do dnia 19 lipca 2007 roku;

L. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 02 grudnia 2011 roku, sygn. akt I K 920/11 za
przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kkiart. 288 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione
w dniu 20 czerwca 2011r. na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okresu zatrzymania od dnia 21 do dnia 22 czerwca 2011r.;

Dowody:

« akta Sadu Rejonowego w Swidnicy sygn. akt: VI K 462/07, II K 197/08, II K 920/11, II K 442/07, 11 K 129/09,
VI K 1058/08,

 karta karna — k. 83-84.

Skazany P. G. (1) w warunkach izolacji wieziennej przebywa od 24 listopada 2011 roku i jest to kolejny jego
pobyt w warunkach izolacji. Stara sie przestrzega¢ obowigzujace w jednostce przepisy. Biernie uczestniczy we
wlasnym procesie resocjalizacji, niczym szczegblnie nie wyrdznia sie na tle innych osadzonych. W stosunku do
przelozonych skazany odnosi sie regulaminowo, na rozmowy wychowawcze zglasza sie sporadycznie, w gronie
wspolosadzonych funkcjonuje zgodnie. P. G. (1) deklaruje przynalezno$¢ do podkultury przestepczej, jednakze
nie przejawia negatywnych zachowan na tym tle. Byt wielokrotnie nagradzany regulaminowo m.in. za wtasciwe
zachowanie, nie byl karany dyscyplinarnie. Nie jest zatrudniony na terenie zakladu i nie podejmowal staran w tymze
kierunku. Nalezycie dba o wyglad wlasny, jak i porzadek na celi mieszkalne;j.

Dowéd:
« opinia o skazanym z Aresztu Sledczego w S. z dnia 14 marca 2013 roku — k. 78v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 56981 kpk okreslajacego przeslanki wydania wyroku lacznego, jego wydanie mozliwe jest
woweczas, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lgcznej. Zapis ten nakazuje poczynienie ustalen, czy w sprawie
mozliwe jest wymierzenie kary lacznej — co pociaga za soba konieczno$¢ siegniecia do przepisow o karze lacznej
zawartych w kodeksie karnym — w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow. Tak wiec,
aby mozna bylo wydaé¢ wyrok laczny, musza laczeniu podlega¢ co najmniej dwa prawomocne wyroki skazujace oraz
musza zachodzi¢ warunki do orzeczenia kary lacznej. Warunki te sformulowane zostaly w art. 85 kk i sa nastepujace:
popelnienie dwu lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy cho¢by nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek



z tych przestepstw oraz wymierzenie za te wla$nie przestepstwa kar tego samego rodzaju albo innych podlegajacych
laczeniu.

Okreélenie ,,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed
popehieniem przez sprawce kolejnego przestepstwa lub kolejnych przestepstw. Ten wlaénie pierwszy wyrok powinien
zatem by¢ punktem odniesienia przy dokonywaniu oceny, ktore z przestepstw objetych kolejnymi wyrokami pozostaja
w zbiegu uzasadniajacym polaczenie wezlem wyroku lacznego. Nie ma natomiast zadnych przeszkdd prawnych, aby
spoérod skazan, ktorych nie obejmie tak uksztaltowany wyrok laczny, utworzy¢ kolejna grupe obejmujaca skazania
za czyny popelnione zanim zapad! kolejny ,,pierwszy wyrok” — oczywiscie ,pierwszy” z punktu widzenia tej kolejnej
grupy przestepstw — tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2008 roku, sygn. akt V KK 212/07.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad uznal, iz wprawdzie istniejg warunki formalne do wydania wyroku lgcznego,
jednakze rownoczeénie stwierdzil, ze brak jest warunkéw do objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych we wszystkich
opisanych na wstepie sprawach i wymierzenia jednej kary lacznej. W przedmiotowej sprawie mozliwe bylo orzeczenie
wobec skazanego dwoch kar lacznych.

Co do pierwszej kary lacznej orzeczonej w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku, to czyn, za ktéry skazano P. G. (2)
na kare pozbawienia wolno$ci w sprawie sygn. akt I K 442/07 zostal popelniony w dniu 5 kwietnia 2007 roku, a zatem
przed data wydania pierwszego wyroku, tj. 1 czerwca 2007 roku, w sprawie sygn. akt VI K 462/07.

Wydajac wyrok laczny Sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 8681 kk granice kary lacznej okreéla z jednej strony najwyzsza
z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa, za$ z drugiej strony, suma kar podlegajacych laczeniu (przy
uwzglednieniu zawartego w tym przepisie limitu kary lacznej, ktory dla kary pozbawienia wolnoéci wynosi 15 lat).
W przedmiotowej sprawie wyrokami objetymi kara lgczna orzeczono wobec skazanego kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (sygn. akt VI K 462/07) i kare 3 lat pozbawienia wolno$ci (sygn. akt IT K 442/07). Nalezy zatem przyjac, iz w
tym przypadku Sad dysponowal mozliwo$cia orzeczenia wobec P. G. (2) kary lacznej w granicach od 3 lat pozbawienia
wolno$ci (najwyzsza z kar jednostkowych) do 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma obu kar jednostkowych).

Co do drugiej kary lacznej, orzeczonej w punkcie I1 czeci dyspozytywnej wyroku, to czyny, za ktére skazano P. G. (2) na
kare pozbawienia wolno$ci w sprawie sygn. akt IT K 129/09 zostaly popelnione: w okresie od 2 do 10 pazdziernika 2008
roku oraz w okresie od 22 do 29 wrze$nia 2008 r., w nocy z 29 na 30 wrze$nia 2008 roku, a zatem przed data wydania
kolejnego ,pierwszego” wyroku, tj. 30 czerwca 2009 roku, w sprawie sygn. akt VI K1058/08. Sad mégt wymierzy¢ kare
laczng pozbawienia wolnosSci w granicach od roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 3 lat pozbawienia wolno$ci.
Jednocze$nie wymierzajac kare laczng Sad mial na wzgledzie kare laczna orzeczong w sprawie II K 129/09.

Wymierzajac kare taczna Sad moze zastosowac zasade pelnej absorpcji, kiedy najwyzsza z kar pochlania kary nizsze,
badz zasade kumulacji, kiedy to kara laczna jest sumg wszystkich kar jednostkowych. W niniejszej sprawie Sad orzekl
kolejno kary laczne: 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci w punkcie I i w punkcie II 2 lat i jednego miesigca
pozbawienia wolnoéci, stosujac zasade cze$ciowej absorpcji.

W ocenie Sadu postuzenie sie w przedmiotowej sprawie zasada pelnej absorpcji stanowiloby niczym nieuzasadnione
uprzywilejowanie skazanego. Nalezy wzia¢ pod uwage fakt, iz naruszenie przez P. G. (2) porzadku prawnego nie miato
charakteru incydentalnego. Skazany jest sprawcg niepoprawnym i jako okoliczno$ci obcigzajace go Sad potraktowal
jego wielokrotng karalno$¢. W zwiazku z tym brak jest podstaw do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologiczno—
penitencjarnej, ktéra to moglaby przemawiaé za przyjeciem zasady pelnej absorpcji i dlatego tez orzeczone kary laczne
sq wWyzsze.

Roéwnoczesnie w ocenie Sadu niecelowym bylto zastosowanie w przedmiotowej sprawie zasady kumulacji. Na taka
ocene niewatpliwie wplyw miala tre$¢ opinii o skazanym z Aresztu Sledczego w S., z ktérej wynika, iz proces
resocjalizacji skazanego postepuje bez zaklocen. W stosunku do przelozonych skazany odnosi sie regulaminowo, w
gronie wspoélosadzonych funkcjonuje zgodnie. Co wiecej — P. G. (1) wielokrotnie nagradzano, nie byl za$ karany



dyscyplinarnie. P. G. (1) deklaruje przynalezno$¢ do podkultury przestepczej, jednakze nie przejawia negatywnych
zachowan na tym tle. W Swietle powyzszego trudno zatem uznaé skazanego za sprawce, ktory zastuguje na szczeg6lnie
ostre potraktowanie i zastosowanie wzgledem niego zasady kumulacji.

W punkcie III czeSci dyspozytywnej wyroku pozostate rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, a nie bedace
przedmiotem wyroku lacznego, Sad pozostawil do odrebnego wykonania.

Na mocy art. 572 kpk Sad umorzyl postepowanie co do wyrokéw Sadu Rejonowego w Swidnicy w sprawach sygn. akt IT
K197/08 111 K 920/11, gdyz w tym zakresie brak jest warunkéw do objecia wskazanych orzeczen wyrokiem lacznym.

Na poczet orzeczonej w punkcie I kary lacznej pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 577 kpk, Sad zaliczyl
skazanemu P. G. (2) okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 05 kwietnia 2007 roku do dnia 19
lipca 2007 roku w sprawie sygn. akt IT K 442/07 oraz okres odbytej kary w tej sprawie od dnia 23.11.2011 roku do dnia
15.05.2013 roku, a nadto okres odbytej kary w sprawie VI K 462/07.

Z kolei na poczet orzeczonej w punkcie II kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyt skazanemu P. G. (2) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie II K 129/09 od dnia 9.02.2011 roku do dnia 1.03.2011 roku.

Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. C. kwote 147,60 z} tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielnej skazanemu z urzedu, a odpowiadajaca nakladowi pracy obroncy.

W punkcie VIII wyroku Sad kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.



