Sygn. aktII K 22/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant: Barbara Lesiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy A. S.

po rozpoznaniu w dniach 13.06.2013r., 22.08.2013r., 24.09.2013r., 24.10.2013r., 8.05.2014r., 12.06.2014r.,
17.09.2014r., 14.10.2014r., 21.10.2014T., 30.10.2014r. sprawy karnej

K. J.
urodzonego (...) w S., syna S. i Z. z domu D.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 16 czerwca 2012 roku w S., wojewbdztwa (...),

usilowal naruszy¢ czynnoSci narzadow ciala trwajace powyzej 7 dni u D.

P., w ten sposob, ze uderzajac go kilkakrotnie w glowe oraz po calym ciele
metalowa rurka narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zzycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym spowodowal u w/w obrazenia

ciala w postaci rany tluczonej glowy okolicy ciemieniowej, wstrzaénienia

mozgu, sthuczenia lewej lopatki, sttuczenia lewego przedramienia i lewej reki,
ktore spowodowaly rozstr6j zdrowia trwajacy ponizej 7 dni,

g.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 §2 kk,

II. wdniu 16 czerwca 2012 roku w S., wojewddztwa (...),

usilowal naruszy¢ czynnoSci narzadow ciala trwajace powyzej 7 dni u

M. W., w ten sposob, ze uderzajac go kilkakrotnie w glowe oraz

po calym ciele metalowa rurka narazil go na bezposérednie niebezpieczenstwo

utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym spowodowal u

w/w obrazenia ciala w postaci rany cietej okolicy potylicznej o dlugos$ci 2,5cm,

rany cietej prawej okolicy ciemieniowej o dlugos$ci 2 cm, nieregularnych podbiegnie¢ krwawych okolicy lewej lopatki
o wymiarach 4 cm x 3 ¢cm oraz 3 ¢cm x 5 cm, nieregularnych podbiegnie¢ krwawych lewego ramienia w czeSci tylno-
przy$rodkowej o dlugosci 20 cm x 6 cm, nieregularnych podbiegnie¢ krwawych i otarcia naskérka bocznej czesci
lewego kolana, niewielkiego obrzeku i nieregularnych podbiegnie¢ krwawych przyérodkowej czeSci prawego podudzia,
wstrza$nienia moézgu, ktore spowodowaly rozstrdj zdrowia trwajacy ponizej 7 dni,

.oczynzart. 13 §1 kk w zw. zart 157 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 §2 kk,

III. w dniu 16 czerwca 2012 roku w S., wojewddztwa (...),

usitowal naruszy¢ czynnoéci zarzadow ciala trwajace powyzej 7 dni u A.

C., w ten sposob, ze uderzajac go po ciele metalowa rurka narazil go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na



zdrowiu, przy czym spowodowal u w/w obrazenia ciala w postaci niewielkiego
obrzeku, otarcia naskorka przysrodkowo - przedniej czeSci lewego podudzia w
czesci 1/3 dalszej dlugoéci okolo 8 cm, ktére spowodowaly rozstréj zdrowia
trwajacy ponizej 7 dni,

j.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 §2 kk,

IV. w dniu 16 czerwca 2012 roku w S., wojewodztwa (...),
naruszyl nietykalno$¢ cielesng A. C., w ten sposob, ze uderzyt go
rekoma po twarzy i kopnat w twarz,

.o czynz art. 217 § 1 kk,

V. w dniu 16 czerwca 2012 roku w S., wojewodztwa (...),
zniewazyl A. C. slowami powszechnie uznanymi za obrazliwe,

tj. o czyn z art. 216 § 1 kk.

I. W ramach czyndéw opisanych w pkt. I-III cze$ci wstepnej wyroku oskarzonego K. J. uznaje za winnego tego, ze w
dniu 16 czerwca 2012 roku w S., woj. (...), dzialajac w ramach ciagu przestepstw:

1. usilowal spowodowaé u D. P. naruszenie czynno$ci narzadow ciala inne niz okre$lone w art. 156 § 1 kk, wten sposéb,
ze uderzajac go kilkakrotnie w glowe oraz po calym ciele metalowa rurka spowodowal u wymienionego obrazenia ciala
w postaci rany ttuczonej glowy okolicy ciemieniowej, wstrza$nienia moézgu, stluczenia lewej topatki, sttuczenia lewego
przedramienia i lewej reki, ktére spowodowaly naruszenie czynnosci narzadéw ciala pokrzywdzonego trwajace nie
dluzej niz 7 dni, tj. za winnego wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 KK,

2. usilowatl spowodowaé u M. W. naruszenie czynno$ci narzadéw ciata inne niz okres§lone w art. 156 § 1 kk, w ten
sposob, ze uderzajac go kilkakrotnie w glowe oraz po calym ciele metalowa rurka spowodowal u wymienionego
obrazenia ciala w postaci rany cietej okolicy potylicznej o dlugosci 2,5 cm, rany cietej prawej okolicy ciemieniowej
o dlugosci 2 cm, nieregularnych podbiegnie¢ krwawych okolicy lewej lopatki o wymiarach 4 ecm x 3 cm oraz 3
cm x 5 cm, nieregularnych podbiegnie¢ krwawych lewego ramienia w cze$ci tylno-przyérodkowej o dlugoéci 20
cm x 6 cm, nieregularnych podbiegnie¢ krwawych i otarcia naskorka bocznej czesci lewego kolana, niewielkiego
obrzeku i nieregularnych podbiegnie¢ krwawych przysrodkowej czeéci prawego podudzia, wstrza$nienia mozgu, ktore
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego trwajace nie dluzej niz 7 dni, tj. za winnego
wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 KKk,

3. usilowal spowodowaé u A. C. naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala inne niz okre$lone w art. 156 § 1 kk, w ten sposéb,
ze uderzajac go kilkakrotnie w glowe oraz po calym ciele metalowa rurka spowodowat u wymienionego obrazenia
ciala w postaci niewielkiego obrzeku, otarcia naskoérka przysrodkowo - przedniej czesci lewego podudzia w czeéci 1/3
dalszej dlugosci okolo 8 cm, ktére spowodowaly naruszenie czynnosci narzadéw ciala pokrzywdzonego trwajace nie
dluzej niz 7 dni, tj. za winnego wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kki art. 157 § 2 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk

i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 Kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare
roku pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego K. J. uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w pkt. IV czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z
art. 217 § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. oskarzonego K. J. uznaje za winnego popelienia czynu opisanego w pkt. V czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z
art. 216 § 1kki za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnos$ci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
miesiecznie;



IV. na podstawie art. 91 § 2 kk laczy kary wymierzone oskarzonemu K. J. w pkt. I-III wyroku i wymierza mu kare
laczna roku pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie kary tacznej pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wobec oskarzonego K. J. w pkt IV wyroku na okres 4 (czterech) lat proby;

VI. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego K. J. w okresie proby pod dozor kuratora sagdowego;

VII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt. IV wyroku zalicza
oskarzonemu K. J. okres jego zatrzymania od dnia 16 czerwca 2012 roku do dnia 18 czerwca 2012 roku;

VIII. zwalnia oskarzonego K. J. od uiszczenia oplaty oraz od ponoszenia wydatkéw powstalych od chwili wszczecia
postepowania zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

IX. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. (1) kwote 1 549,80 zl (jeden tysiac piec¢set czterdziesci dziewiec
zlotych) tytulem kosztoéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu K. JJ. z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony K. J. podobnie jak pokrzywdzeni D. P., M. W. i A. C., jest mieszkancem S.. Oskarzony byl w przeszlosci
karany sadownie za wystepki z art. 62 ust. 1, 62 ust. 2, 13 § 1 kk w zw. z art. 59 ust. 1 oraz z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Skazanie to aktualnie uleglo zatarciu. Skladajac wyjasnienia w sprawie o wymienione
wyzej przestepstwa oskarzony wskazal osoby, ktéorym udzielal §rodkéw odurzajacych, powiazane towarzysko z
pokrzywdzonymi D. P., M. W. i A. C. i w zwigzku z tym zaczely go spotykaé szykany. Samochdd oskarzonego
zostal uszkodzony przez nieustalone osoby, na przystanku autobusowym oraz na budynku zamieszkiwanym przez
oskarzonego pojawily sie wulgarne wyzwiska, ktore oskarzony odbieral jako skierowane do niego.

Dowody:
Czes$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 152v.

Pokrzywdzeni D. P., M. W. i A. C. spotkali sie wieczorem 15 czerwca 2012 roku na boisku do koszykowki w S..
Wspblnie z innymi swoimi znajomymi pili tam piwo, a nastepnie ok. godz. 2 w nocy we trzech udali sie do warsztatu
samochodowego nalezacego do ojca A. C., w ktérym ten byl zatrudniony. Stamtad zamierzali pojechaé taks6wka do
marketu T. w S. zeby kupié co$ do jedzenia. Na przyjazd zaméwionej przez D. P. takséwki oczekiwali na ulicy, przy
murku obok posesji nr (...), gdzie mieszkal ten pokrzywdzony, a takze w tym czasie zamieszkiwal oskarzony — pod nr
(...)w lokalu nalezacym do K. N., starszego mezczyzny, ktory przyjal go do mieszkania w zamian za opieke.

W trakcie gdy pokrzywdzeni rozmawiali, nagle z tylu od strony budynku podbiegt do nich oskarzony trzymajacy
metalowa rurke dtugosci 41 cm i o $rednicy 3 cm. Trzymanym oburacz przedmiotem oskarzony zaczal zadawaé D. P.
mocne ciosy w glowe. Pokrzywdzony po uderzeniu przewroécil sie na ziemie, a gdy lezal oskarzony nadal uderzal go w
glowe rurka. D. P. zaslanial sie przed ciosami lewa reka, jednak uderzony kilkakrotnie w glowe stracit przytomnosé.
Oskarzony z kolei zaczal wyprowadza¢ silne uderzenia w kierunku A. C., prébujac uderzy¢ go w glowe, jednak
pokrzywdzony odepchnat go noga, i cios wyprowadzany przez oskarzonego trafil w jego lewe podudzie. Oskarzony
wskutek tego popchniecia upadl i A. C. wykorzystal ten moment, aby uciec z miejsca zdarzenia — przebiegl na druga
strone ulicy pod budynek nr (...), gdzie mieszkal. Z tego miejsca zobaczyl jak oskarzony po tym jak podniést sie z ziemi
zaczal bi¢ M. W., zadajac mu roéwniez mocne ciosy rurka w glowe, tuldow, reke, ktora sie oslanial oraz nogi. Rowniez
ten pokrzywdzony na chwile stracil przytomno$¢. Oskarzony nastepnie uciekt do swojego mieszkania, natomiast M.
W. po tym, jak sie ocknal zaczal dzwoni¢ na Policje. Po niedlugim czasie na miejsce przybyli policjanci A. A. i P. S.



(2), ktorzy udzielili pokrzywdzonym pierwszej pomocy oraz wezwali pogotowie. Pokrzywdzeni D. P. i M. W. zostali
przewiezieni do Szpitala (...) w S..

Dowody:

Notatka urzedowa — k. 1

Protokol przeszukania — k. 13-15
Protokél ogledzin rzeczy — k. 106-107
Zeznania $wiadkow:

D. P. — k. 7-8, 18-19, 71-72, 231

M. W. — k. 21-22, 76, 194V.-195

A.C. - k. 67-68, 231

A.A. —k.193v.-194

P.S.(2) - k. 230

Wskutek pobicia przez oskarzonego D. P. doznal obrazen ciala w postaci rany ttuczonej glowy okolicy ciemieniowej,
wstrzaénienia mozgu, stluczenia lewej lopatki, sthuczenia lewego przedramienia i lewej reki, ktére spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego trwajace nie dtuzej niz 7 dni.

Pokrzywdzony M. W. doznal obrazen ciala w postaci rany cietej okolicy potylicznej o dlugosci 2,5 cm, rany cietej prawej
okolicy ciemieniowej o dlugosci 2 cm, nieregularnych podbiegnie¢ krwawych okolicy lewej lopatki o wymiarach 4
cm X 3 cm oraz 3 cm X 5 cm, nieregularnych podbiegnie¢ krwawych lewego ramienia w czesci tylno-przysrodkowe;j
o dlugoéci 20 cm x 6 cm, nieregularnych podbiegnie¢ krwawych i otarcia naskdrka bocznej czesci lewego kolana,
niewielkiego obrzeku i nieregularnych podbiegnie¢ krwawych przy$rodkowej czesci prawego podudzia, wstrzaénienia
mozgu, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciata pokrzywdzonego trwajgce nie dluzej niz 7 dni.

Pokrzywdzony A. C. doznal obrazen ciala w postaci niewielkiego obrzeku, otarcia naskorka przySrodkowo - przedniej
czesci lewego podudzia w czesci 1/3 dalszej dlugoéci okolo 8 cm, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow
ciala pokrzywdzonego trwajace nie dluzej niz 7 dni.

Dowody:
Opinie lekarskie — k. 51, 73, 97
Karta leczenia szpitalnego — k. 56

Roéwniez 16 czerwca 2012 roku pokrzywdzony A. C. idac ze sklepu do domu napotkal oskarzonego na ulicy w poblizu
swego miejsca zamieszkania. Pokrzywdzony byt wowcezas pod wplywem alkoholu. Oskarzony zwrdcit sie do niego z
pretensjami, ze minionej nocy pokrzywdzony wraz z kolegami mieli pod budynkiem, gdzie oskarzony zamieszkuje,
rozmawiaé na jego temat. Oskarzony byl agresywny, zaczal wyzywac A. C. nazywajac go frajerem, nie stuchal, gdy
ten probowat mu thumaczyé, ze nie bylo takiej sytuacji, wymachiwal rekami przed twarza pokrzywdzonego prébujac
go uderzyé, podczas gdy A.(...) zaslanial sie rekami. W koncu oskarzony zadal pokrzywdzonemu uderzenie otwarta
dlonig w twarz, wskutek czego ten stracil rownowage i upadl na kolana opierajac rece na ziemi. Oskarzony wowczas
wyprowadzil kopniecie w twarz pokrzywdzonego, ktéry upad} na ziemie. Oskarzony odszed}l w strone swojego domu.
Pokrzywdzonemu udzielil pomocy bedacy $§wiadkiem tego zdarzenia P. K., a takze M. K. (1), ktory zaalarmowany przez
swoja matke B. K., obserwujaca zajécie z okna, widzial przez okno moment zadania pokrzywdzonemu ciosu reka,



jego upadek i kopniecie przez oskarzonego, po czym zszedl na dét aby udzieli¢c mu pomocy. P. K. pobiegl do domu
po butelke z wodg, poniewaz pokrzywdzony byl nieprzytomny i zakrwawiony. Kiedy ocknat sie polany woda, zostal
zapytany przez udzielajacych mu pomocy mezczyzn czy wezwaé do niego pogotowie, na co odpowiedzial, ze nie ma
takiej potrzeby, po czym samodzielnie udat sie do domu.

Dowody:

zeznania Swiadkow:

-A.C.-k.67-68

-P. K. - k. 80-81, 174v.-175

-M. K. (2) - k. 88-89, 175

-B.K.-k.134

CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego — k. 40-43, 102-103

Oskarzony K. J. przestuchiwany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze w nocy z 15/16 czerwca 2012 roku uslyszal dobiegajace z dworu glosy trzech
mezczyzn. Gdy wyjrzal przez okno zobaczyl znanych sobie pokrzywdzonych, ktérzy rozmawiali i §miali sie. W pewnym
momencie zaczeli oni rzucac cegléwkami w okno mieszkania oskarzonego, przy czym rozbili szybe, ktoéra nastepnie
oskarzony musial poskleja¢ tasma klejaca. Oskarzony wyjasnial, ze w dalszej kolejnosci jeden z pokrzywdzonych udat
sie pod drzwi jego mieszkania i zaczal sie do nich dobijaé, co obudzilo konkubine oskarzonego E. T., ktéra podeszla
do okna i zapytala pokrzywdzonych ,co wy frajerze robicie?”. Pokrzywdzeni wowczas uciekli. Oskarzony stwierdzit
ponadto, ze nie wychodzil tej nocy z mieszkania i po pewnym czasie od ucieczki pokrzywdzonych zauwazyl, ze na
drodze stoi radiow6z. Woéwczas miatl sie ubraé i wyjsé na ulice, podszed} do radiowozu aby zglosic¢, ze pokrzywdzeni
rzucali ceglami w jego okno. Oskarzony wskazal, ze zauwazyl woéwczas réwniez karetke pogotowia. Zapytany przez
policjanta podal swoje imie i nazwisko, po czym na jego polecenie wrécil do domu. Bedac juz w mieszkaniu widzial
jeszcze przez okno jak D. P. probowal iS¢ w kierunku jego domu, jednak zostat zatrzymany przez policjanta. Oskarzony
wyjaénil, ze nie wie skad u pokrzywdzonych obrazenia ciala.

Stuchany po raz drugi oskarzony ponownie wyjaénil, ze pokrzywdzeni w nocy rzucali ceglowkami w okna jego
mieszkania, a nastepnie M. W. walil w jego drzwi. Oskarzony stwierdzil, ze nie wychodzil wéwczas z mieszkania, nie
pobil pokrzywdzonych, wyszedl na zewnatrz dopiero po przyjezdzie Policji. Wyjasnil, nastepnego dnia spotkal na ulicy
nietrzezwego A. C., ktéry chcial mu wytlumaczy¢, ze minionej nocy nie on rzucal kamieniami w okna mieszkania
oskarzonego i mowil, ze chce sie z nim bi¢. Oskarzony wyjasnil, ze powiedzial pokrzywdzonemu, ze nie zamierza sie
z nim bi¢ i kazal mu i$¢ do domu. Jednak gdy A. C. zaczal wulgarnie wyzywaé¢ obecng przy tym E. T., oskarzony —
wyprowadzony z rownowagi — uderzyt go otwarta reka w twarz. Pokrzywdzony byl pijany i upadl na ziemie, uderzajac
bokiem glowy o podloze. Oskarzony ponownie zaprzeczyl aby pobil pokrzywdzonych, stwierdzil, ze nawet z nimi nie
rozmawial. Odno$nie metalowej palki, zabezpieczonej podczas przeszukania jego mieszkania, stwierdzil, ze otrzymat
ja od kolegi w celu obrony przed napastnikami. Wskazal, ze bal sie wracac z pracy, gdyz kilkakrotnie napadali go D.
P.i M. W., co mialo zwigzek z wyja$nieniami obcigzajacymi ich kolegow, jakie oskarzony zlozyl stojac pod zarzutami
sprzedawania narkotykow.

Przestuchiwany ponownie K. J. przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze krytycznej nocy trzej
pokrzywdzeni dobijali sie do drzwi jego mieszkania oraz rzucali kamieniami w okno. Przyznal, Ze obawiajac sie o
bezpieczenstwo swoje i swoich bliskich wybiegl do pokrzywdzonych z metalowa palka, ktora kilkakrotnie uderzyt D.
P. po glowie i calym ciele, a takze M. W. po glowie. Oskarzony wyrazil gotowo$¢ dobrowolnego poddania sie karze.

Przestuchiwany kolejny raz w toku dochodzenia stwierdzil, Ze nie podtrzymuje swoich poprzednich wyjasnien.
Wskazal, ze skladal je bedac zestresowany i nie wiedzial co méwi. Oskarzony wyjasénil, ze w nocy uslyszal glosy



pokrzywdzonych, ktérzy wyzwiskami i rzucaniem kamieniami w okna prébowali wywabi¢ go z mieszkania. Wskazal,
ze M. W. dobijal sie do drzwi jego mieszkania. Stwierdzil, ze w koncu, obawiajac sie o bezpieczenistwo swoich
domownikéw wyszedl z domu i podszedt do pokrzywdzonych siedzacych na murku przy budynku, aby z nimi
porozmawiaé. Wowcezas D. P. mial chwyci¢ jedna z trzech sztachet, jakie byly oparte o murek. Oskarzony wowczas
wyrwal mu ja i uderzyl nia P. a nastepnie W.. Wyjasnil, ze A. C. wowczas uciekl w sasiednie podwérko, po czym
po chwili wrécit trzymajac lopate, ktéra probowal uderzyé oskarzonego, jednak ten sie uchylil, a nastepnie wyrwal
pokrzywdzonemu ta topate i wyrzucil ja do ogrodka. Oskarzony zaprzeczyl, aby wowczas uderzyt A. C.. Wskazal,
ze po tym jak wrdcil do mieszkania nadjechala Policja i karetka pogotowia, woéwczas wyszedl na zewnatrz, jednak
policjanci kazali mu wroéci¢ do domu. Wyjasnil, ze D. P. ponownie skierowal sie do jego budynku i zaczat stukaé w
drzwi mieszkania, jednak zostal wyprowadzony przez policjantéw. Wyjasnil, ze nie uzywal wobec pokrzywdzonych
metalowej palki, ktéra zostala u niego zabezpieczona. Wskazal nadto, ze nastepnego dnia przed poludniem spotkatl
A. C., ktéry domagal sie od niego pieniedzy twierdzac, ze oskarzony mu nie zaplacit za lakierowanie samochodu.
Gdy pokrzywdzony zaczal wyzywaé wulgarnie konkubine oskarzonego oraz jego samego, ten mial straci¢ cierpliwo$¢
i uderzy¢ pokrzywdzonego otwarta reka w twarz, wskutek czego pokrzywdzony sie przewrdcil, poniewaz byt pijany.
Oskarzony zaprzeczyl, aby kopnatl A. C. w twarz. Oskarzony zlozyt wniosek o skazanie go za zarzucane mu czyny bez
przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu za ciag wystepkow z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kki art. 157 § 2 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 217 § 1 kk — kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn z art. 216 § 1 kk — kary 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci w formie pracy na cel spoteczny w wymiarze
20 godzin miesiecznie, orzeczenie kary lacznej roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby.

Na posiedzeniu w przedmiocie wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy K. J.
o$wiadczyl, ze cofa powyzszy wniosek.

Przestuchiwany w toku rozprawy K. J. o§wiadczyl, ze nie nie przyznaje sie w catoSci do zarzucanych mu czynéw.
Przyznal, ze raz uderzyt D. P. w glowe odebrana mu sztacheta i raz w glowe M. W. tym samym narzedziem, nie przyznal
sie do spowodowania obrazen ciala u A. C., stwierdzajac, ze tylko go odepchnal i o§wiadczyl, ze nie przyznaje sie do
zniewazenia tego pokrzywdzonego. Wyjasnil, ze trzej pokrzywdzeni przyszli aby odebra¢ od niego wierzytelnoéé A. C.
z tytulu lakierowania samochodu oskarzonego, jednak zdaniem oskarzonego nie byt on nic winien pokrzywdzonemu,
natomiast byt dluzny D. P. wynagrodzenie za remont pokoju w 2010 roku. Wskazal, ze krytycznej nocy pokrzywdzeni
przyszli do niego z przygotowanymi sztachetami, walili do drzwi i rzucali w okna kamieniami (mieli przy tym rozbié
szybe w oknie), wyzywali go. Oskarzony stwierdzil, Ze na prosbe swojej dziewczyny wyszed}l na dwor, wyrwal D. P.
sztachete, ktora ten chcial go uderzy¢ i obawiajac sie, ze co$ mu sie stanie uderzyl raz w glowe tego pokrzywdzonego
i raz M. W.. Wg oskarzonego A. C. uciekl z tego miejsca, po czym po chwili wrocil z lopata, ktéra oskarzony mu
wyrwal i wyrzucil do ogrodka. Oskarzony zaprzeczyl, aby uderzyl tego pokrzywdzonego. Stwierdzil, ze zanim wrocil
do mieszkania widzial pokrzywdzonych P. i W. lezacych na ziemi, jednak nie zauwazyl, czy mieli jakie$§ obrazenia
ciala, gdyz bylo ciemno. Wskazal rowniez, ze nastepnie wrocit do domu i ponownie wyszedl po przyjezdzie Policji,
aby zglosi¢ fakt uszkodzenia szyby przez pokrzywdzonych. Wyjasnil, ze kiedy nastepnego dnia spotkat A. C., ten
sie do niego przyczepil, zaczal wyzywa¢ oskarzonego i jego dziewczyne, w zwigzku z czym oskarzony go odepchnal.
Zarzucil, Ze po zatrzymaniu zostal uderzony w twarz przez policjanta. Skonfrontowany ze swoimi wcze$niej zlozonymi
wyjasnieniami stwierdzil, Ze ich nie podtrzymuje, i oSwiadczyl, Ze przyznal sie poprzednio do zarzucanych mu
czynbéw, gdyz zostal do tego nakloniony przez funkcjonariusza K. i chcial mie¢ spokéj. Wyjasnit ponadto, ze w
zwigzku z wyjaénieniami obciazajacymi kolegoéw pokrzywdzonych, jakie zlozyl w sprawie o sprzedaz narkotykow, byt
prze$ladowany — zniszczono mu samochod, wybito szyby w oknach, wypisywano wyzwiska na budynkach — i juz
wecze$niej musial zagrozi¢ pokrzywdzonym metalowa rurka, ktéra miat w domu.

Wyja$nienia oskarzonego — k. 152v.-153, 35-37, 40-43, 44-45, 102-103, 104

Oskarzony aktualnie mieszka z rodzicami, pozostaje na utrzymaniu matki emerytki, nie jest nigdzie zatrudniony. W
zwigzku z urazem kregostupa, jakiego doznal wskutek potracenia przez samocho6d oskarzony przebywa na zwolnieniu



lekarskim, ubiega sie o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Oskarzony cieszy sie pozytywna opinig
Srodowiskowa w miejscu zamieszkania.

Dowéd:

Wywiad §rodowiskowy — k. 242-243

Oskarzony byt w przeszlosci karany sadownie za przestepstwo z art. 244 kk.
Dowéd:

Karta karna — k. 236

Nadto Sad zwazyt:

Ustalajac okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy Sad opart sie na zeznaniach przestuchanych w sprawie $wiadkow
— w tym przede wszystkim pokrzywdzonych. Zeznania D. P., M. W. i A. C. odno$nie przebiegu zdarzenia, w trakcie
ktorego oskarzony pobil ich metalowa rurka i spowodowal u nich obrazenia ciala sa sp6jne, logiczne i korespondujace
ze soba nawzajem. Pokrzywdzeni zgodnie relacjonowali szczegdly swojego zachowania, przyczyny, dla ktorych znalezli
sie na miejscu, gdzie doszlo do zaatakowania ich przez oskarzonego, a takze okoliczno$ci, w jakich to nastapito.
Konsekwentnie i spdjnie zeznawali, ze w zaden sposob nie sprowokowali oskarzonego do napasci na nich, w
szczego6lnosci zaprzeczyli rzucaniu w jego okna kamieniami czy ceglami. Ich zeznania w tym zakresie koresponduja
z wypowiedziami K. N. i E. K., ktérzy zeznali, ze szyba w oknie oskarzonego byla rozbita od zimy i zadne nowe
uszkodzenia nie powstaly w okresie objetym zarzutami. Pokrzywdzeni wskazali, ze zachowywali sie spokojnie, nie
zaczepiali oskarzonego w zaden sposob i nie byla celem ich obecnoéci w tym miejscu che¢ konfrontacji z nim, ale
oczekiwanie na wezwana takséwke. Omawiane zeznania Sad ocenil jako wiarygodne nie dopatrujac sie zadnych
okolicznosci, ktore uzasadnialyby zakwestionowanie prawdziwosci tych relacji.

Charakter i zakres obrazen ciala spowodowanych u pokrzywdzonych wynika z opinii lekarskich oraz dokumentacji
medycznej, ktorych tre$ci strony nie kwestionowaly i ktére w zwiazku z tym zostaly ocenione przez Sad jako
wiarygodne zrédlo ustalenn w omawianym zakresie. Lokalizacja i rozleglo$¢ doznanych przez pokrzywdzonych obrazen
stwierdzone we wskazanych dokumentach w pelni koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonych co do sposobu w
jaki byli uderzani przez oskarzonego metalowa rurka — w jakie czeSci ciala oskarzony zadawal ciosy, ze czynil to
ze znaczng silg, trzymajac przedmiot, ktérym sie postugiwal oburacz i w jaki sposéb pokrzywdzeni sie przed tymi
ciosami probowali oslaniaé, co skutkowalo powstaniem obrazen nie tylko w obrebie glowy czy tulowia, ale takze na
konczynach. Fakt, ze pokrzywdzeni D. P. i M. W. doznali rozlegltych obrazen ciala, zarowno w zakresie glowy, jak tez
tulowia i koficzyn, a takze wstrzaénienia moézgu wskutek tego pobicia potwierdza w pelni ich relacje co do sposobu
dzialania oskarzonego, charakteryzujacego sie znacznym natezeniem agresji, brutalno$cia oraz ukierunkowaniem
na spowodowanie u pokrzywdzonych powaznych urazéw. Z kolei obrazenia ciala stwierdzone u A. C., ograniczajace
sie do lewego podudzia, rowniez sg zgodne z jego zeznaniami co do sposobu, w jaki oskarzony wyprowadzil w jego
kierunku uderzenie, prébujac uderzyc go, tak jak jego towarzyszy w glowe, przed czym pokrzywdzony zdolal sie
skutecznie obronié, odpychajac K. J. noga, ktoéra przyjela impet ciosu. Zresztg wskutek tak podjetej obrony temu
pokrzywdzonemu udalo sie zbiec z miejsca zdarzenia, przez co negatywne konsekwencje napasci oskarzonego w
zakresie jego stanu zdrowia okazaly sie najmniej dotkliwe.

Co okolicznoéci zdarzenia z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonego A. C., majacego miejsce nastepnego dnia po
pobiciu trzech pokrzywdzonych, Sad opieral sie w swych ustaleniach na zeznaniach wskazanego pokrzywdzonego oraz
zeznaniach §wiadkow: P. K., M. K. (2) i B. K., ktérzy obserwowali przebieg zaj$cia na r6znych jego etapach, jednak ich
zeznania we wzajemnym powigzaniu byly ze sobg zgodne, uzupelnialy sie nawzajem i zdaniem Sadu odzwierciedlalty
rzeczywiste okolicznoS$ci tego zajScia. Zaré6wno pokrzywdzony A. C. jak i wymienieni §wiadkowie wskazywali w
swych zeznaniach, ze to oskarzony zaczepil pokrzywdzonego, zachowywal sie wobec niego agresywnie, byl napastliwy
wyzywajac go, wymachiwat rekami i w koncu zadal mu uderzenie reka w twarz, wskutek ktérego pokrzywdzony stracit



réwnowage i upadl, a wowezas oskarzony kopnat go w glowe, po czym oddalil sie z tego miejsca. Swiadkowie P. K. i M.
K. (2) zeznali, ze udzielali nastepnie pokrzywdzonemu pomocy, obmywajac mu twarz przyniesiong w tym celu woda,
wskazujac, ze A. C. byl w wyniku tego uderzenia zamroczony, prawdopodobnie na chwile stracit przytomno$¢, jednak
gdy sie ocknal, mimo Ze byl zakrwawiony, stwierdzil, Ze nie potrzebuje pomocy medyczne;j.

W zakresie zniewazenia pokrzywdzonego Sad opart sie w caloéci na jego zeznaniach, gdyz $wiadkowie zdarzenia nie
mieli wiedzy na temat akurat tego aspektu zajs$cia. Znajdujac sie w jego trakcie w pewnej odlegloéci od oskarzonego
i pokrzywdzonego nie slyszeli wymiany zdan pomiedzy nimi, cho¢ swiadek M. K. (2) przyznal, ze slyszal wyzwiska,
jednak nie potrafil sprecyzowa¢, kto je wypowiadal. Zdaniem Sadu, uwzgledniajac jednak potwierdzany przez
naocznych $wiadkow charakter zachowania oskarzonego, ponownie cechujacego sie znacznym natezeniem agres;ji i
napastliwo$cia, wlasnie wersje przedstawiong przez pokrzywdzonego, zgodnie z ktora oskarzony wyzywal go, nalezy
uzna¢ za wiarygodna i odzwierciedlajacg rzeczywisty przebieg zdarzenia.

Dokonujac oceny przeprowadzonych dowodéw Sad odmoéwil wiarygodnoséci wyjasnieniom oskarzonego, ktore
charakteryzuje zmienno$¢, niesp6jnos$é oraz oczywista sprzeczno$é z relacjami $wiadkéw. Oskarzony juz w toku
dochodzenia kilkakrotnie zmienial swoja wersje zdarzenia, zrazu w calo$ci zaprzeczajac swojemu udzialowi w
pobiciu pokrzywdzonych, utrzymujac, ze krytycznej nocy w ogdle nie opuszczal mieszkania, nie mial kontaktu z
pokrzywdzonymi, ktorych glosy slyszal na zewnatrz, mimo ze ci zaczeli w pewnym momencie rzucaé¢ cegtowkami w
jego okna. W kolejnych protokolach przestuchania wersja zdarzen przedstawiona przez oskarzonego ewoluowala az do
jego przyznania sie do wszystkich zarzutow, w tym do pobicia pokrzywdzonych metalowa palka, ktora zabezpieczono
u niego w trakcie przeszukania. W dalszej kolejnosci jednak, w zwigzku z rozpoznawaniem przez Sad wniosku
prokuratora zlozonego w trybie art. 335 § 1 kpk, oskarzony odmoéwil dobrowolnego poddania sie karze, odwolujac
swoje wczeSniejsze przyznanie sie do winy. Podczas przestuchania na rozprawie oskarzony przedstawil jeszcze inng
wersje zdarzenia, eksponujac swoj wezesniejszy konflikt z pokrzywdzonymi oraz wskazujac, ze krytycznej nocy mieli
oni probowaé¢ dokonaé najscia na jego mieszkanie i wywabi¢ go na zewnatrz, wyzywajac go, dobijajac sie do drzwi
wejSciowych i rzucajgc kamieniami w okna, a ich wizyta miala mie¢ na celu egzekucje wierzytelno$ci pienieznej z tytutu
uslug niegdy$ wykonanych przez nich na rzecz oskarzonego. Oskarzony wbrew swoim wcze$niejszym depozycjom
utrzymywal tym razem, ze gdy wyszedl z domu, aby z pokrzywdzonymi porozmawia¢, ci probowali go zaatakowaé
przygotowanymi sztachetami, lecz zanim padly jakie$ ciosy z ich strony, wyrwal sztachete D. P. i sam pobil nig
pokrzywdzonych. Nalezy wskaza¢, ze we wezeéniej sktadanych wyjasnieniach oskarzony z kolei podkreslal jako motyw
swego dzialania obawe przed pokrzywdzonymi, mimo ze nie wskazywal, aby mieli oni woéwczas podejmowa¢ jakie$
konkretne dzialania zwigzane z fizycznym atakiem na niego. Wyjasnienia oskarzonego przyznajacego sie na rozprawie
do jednokrotnego uderzenia w gtowe D. P.i M. W. oraz zaprzeczajacego spowodowaniu obrazen ciala u A. C., pozostaja
w oczywistej sprzecznoéci z opiniami lekarskimi dokumentujacymi stwierdzone u pokrzywdzonych obrazenia ciala.
Z kolei jego relacji co do tego, ze pokrzywdzeni rzucali ceglami w okna i rozbili szybe nie potwierdzaja zadne inne
dowody poza zeznaniami §wiadkéw E. T. (ktérych Sad nie mial mozliwo$ci zweryfikowaé w toku rozprawy) oraz S. J.,
0s6b bliskich oskarzonemu, ktérych wypowiedzi z powodu powigzan z oskarzonym nalezy zdaniem Sadu traktowac
z duzg ostroznoécig. Mimo, ze korzystne dla oskarzonego, zeznania tych §wiadkéw nie sa jednak spdjne ani ze sobg
nawzajem, ani nawet z wyjasnieniami oskarzonego. Zaréwno zeznania ojca oskarzonego, jak tez jego dwczesnej
konkubiny wprowadzaja watki nieobecne w relacji samego oskarzonego, jak telefon do ojca w nocy z informacja o
zachowaniu pokrzywdzonych, czy wizyta §wiadka J. pod domem, gdzie mieszkal oskarzony. Z kolei E. T. zeznawala,
ze gdy oskarzony wyszed}l w koncu z mieszkania, zostal zaatakowany przez dwbéch mezczyzn, ktérzy zaczeli go szarpaé,
za$ trzeci z nich stal obok i wyzywat oskarzonego. Relacji oskarzonego i powolanych wyzej §wiadkoéw, z ktorej mialoby
wynika¢, ze to pokrzywdzeni byli napastnikami przeczy charakter i rozmieszczenie obrazen ciala stwierdzonych u
D. P. i M. W,, zlokalizowanych min. w okolicy potylicznej i ciemieniowej gtéw obu pokrzywdzonych, co potwierdza
ich zeznania na temat tego, ze zostali zaatakowani przez oskarzonego niespodziewanie i ze zaszed} on ich od tyluy,
gdy siedzieli na murku. Analiza wyjasnien oskarzonego zaréwno dotyczacych przebiegu zajscia z udzialem wszystkich
trzech pokrzywdzonych, jak tez incydentu z udzialem A. C. z dnia nastepnego, wskazuja, ze linia obrony oskarzonego
wykrystalizowala w efekcie w twierdzenia, ze dzialal on w obu przypadkach sprowokowany, w ramach swoiScie
pojmowanej obrony koniecznej, a cala odpowiedzialno$¢ za zaistnienie obu zdarzen i ich negatywne konsekwencje



w zakresie dobr osobistych pokrzywdzonych ponosza oni sami. Pogladu takiego nie sposéb podzieli¢. Relacja
oskarzonego odnos$nie zachowania pokrzywdzonych, ktérzy mieli w nocy dokonaé niemalze najScia na jego miejsce
zamieszkania i sprowokowac go do wyjécia na dwor krzykami, wyzwiskami, waleniem w drzwi czy wybijaniem szyb,
nie znalazla potwierdzenia w innych obiektywnych dowodach, choé okoliczno$ci takie wydawaé by sie mogly latwe
do zauwazenia przez osoby postronne, np. sasiadéw czy wspollokatora, co wszakze nie nastapito. Autorstwo napisow
na murach, ktére oskarzony udokumentowat zdjeciami zlozonymi do akt sprawy pozostaje nieustalone. Wezesniejszy
ewentualnie istniejacy konflikt z pokrzywdzonymi na tle niegdysiejszej postawy procesowej oskarzonego w innej
sprawie ma marginalne znaczenie dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego w zakresie zarzucanych mu
aktualnie wystepkow. Nawet fakt, ze po przyjezdzie Policji pokrzywdzeni mieli wykazywac konfrontacyjne nastawienie
do sprawcy ich pobicia trudno uzna¢ za zaskakujace uwzgledniajac stan nietrzezwoSci mezczyzn oraz okoliczno$ci
zdarzenia. Brak konsekwencji i sp6jnoSci w wyjasnieniach oskarzonego nie pozwala na uznanie ich za wiarygodne
zrodlo ustalen faktycznych, za$ obrana przez niego ostatecznie linia obrony, ukierunkowana na przerzucenie winy na
pokrzywdzonych i zminimalizowanie wlasnej odpowiedzialnoéci, nie zastluguje na uwzglednienie.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad posilkowal sie réwniez zeznaniami funkcjonariuszy Policji
uczestniczacych w interwencji na miejscu zdarzenia, jakie rozegrato sie w nocy. Ich wypowiedzi dotyczyly okolicznosci
jakie zastali podejmujac interwencje, ktore §wiadkowie relacjonowali zdaniem Sadu obiektywnie.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad doszedl do wniosku, ze w ustalonych okolicznoSciach faktycznych nalezy
oskarzonemu K. J. przypisa¢ sprawstwo i wine w zakresie wszystkich zarzucanych mu czynéw. Sad podzielil
ostatecznie poglad oskarzyciela co do kwalifikacji prawnej trzech wystepkéw popelnionych na szkode pokrzywdzonych
D. P.,, M. W. i A. C. jako wyczerpujacych kumulatywnie znamiona usilowania spowodowania u wymienionych
obrazen naruszajacych czynnoéci narzadéw ciala innych niz okreSlone w art. 156 § 1 kk oraz doprowadzenia do
powstania u pokrzywdzonych okreslonych obrazen kwalifikowanych z art. 157 § 2 kk. Nie ulega watpliwoéci, ze
oskarzonemu nalezy przypisa¢ zamiar wywolania powazniejszego skutku niz tylko tzw. lekkie obrazenia, naruszajace
czynnosci narzadow ciala na okres nieprzekraczajacy 7 dni. O zamiarze takim $wiadczy jednoznacznie sposéb dzialania
oskarzonego, atakujacego od tylu, z zaskoczenia, postugujacego sie metalowa rurka, a wiec narzedziem wykonanym
z twardego materialu, ktérego wlasciwoSci statyczne powoduja, ze wydaje sie ona przedmiotem szczegélnie
zdatnym do zadawania uderzen, a ktorym oskarzony — jak wynika z relacji jego ofiar — poslugiwal sie uderzajac
kilkakrotnie oburacz, z duza sila, kierujac ciosy we wrazliwe partie ciala, zwlaszcza w glowy. Oskarzonemu mozna
bez watpienia przypisa¢ zdecydowanie negatywny stosunek do pokrzywdzonych, decydujacy o tym, ze jego dzialanie
cechowalo znaczne nasilenie agresji i brutalno$ci, rowniez stanowigce uzewnetrznienie zamiaru spowodowania u
pokrzywdzonych powazniejszych obrazen. Tego rodzaju motywacja oskarzonego i jego relacja do pokrzywdzonych
znalazla wyraz réwniez w okoliczno$ciach zdarzenia z udziatem A. C., kiedy to oskarzony nie zawahat sie zaatakowa¢
pokrzywdzonego na ulicy w ciagu dnia, nie liczac sie z mozliwosScia obecnoéci postronnych obserwatorow.

Majac na wzgledzie tre$c art. 91 § 1 kk oraz uwzgledniajgc okolicznos$ci zdarzenia Sad zakwalifikowal opisane wyzej
czyny przypisane oskarzonemu jako dokonane w warunkach ciagu przestepstw i orzekl za nie jedna kare.

Kwalifikacja prawna pozostalych przypisanych oskarzonemu wystepkéw z art. 217 § 1 kk oraz art. 216 § 1 KK,
popehlionych na szkode A. C., nie budzila watpliwosSci. Oskarzony jednoznacznie swoim postepowaniem wyczerpat
znamiona zaréwno naruszenia nietykalnosci cielesnej jak i zniewazenia pokrzywdzonego.

Kary jednostkowe, jak tez kara laczna, wymierzone oskarzonemu, pozostaja zdaniem Sadu adekwatne do jego stopnia
zawinienia oraz spolecznej szkodliwosci jego czynow, ktore kazdorazowo nalezy oceni¢ jako znaczne, zwlaszcza w
odniesieniu do przypisanych oskarzonemu przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Motywacja, jaka kierowal sie
oskarzony zasluguje na stanowcze potepienie, a jego zachowanie nie znajduje zadnego usprawiedliwienia ani w
okolicznoS$ciach sprawy, ani w realiach pozaprocesowych, na ktore powolywal sie oskarzony. Jesli oskarzony, jak
utrzymuje, czul sie zagrozony w swym bezpieczenstwie zachowaniem pokrzywdzonych, racjonalng reakcjg byloby
wezwanie Policji, nie za§ samodzielne konfrontowanie sie z rzekomymi napastnikami. Paradoksalnie przewaga
liczebna pokrzywdzonych w relacji do samotnego oskarzonego nie zadzialala w tym wypadku na korzyéc ofiar, a to



z uwagi na sposéb zachowania oskarzonego, tj. dzialanie z zaskoczenia, atak od tytu, przy uzyciu niebezpiecznego
przedmiotu. Wymiaru poszczego6lnych kar jednostkowych, jak i wymiaru kary lacznej nie mozna zdaniem Sadu uznaé
zanadmiernie surowy, bioragc pod uwage okolicznoSci niniejszej sprawy i sposob dzialania oskarzonego, jak i ustawowe
zagrozenia.

Biorac pod uwage wla$ciwoSci i warunki osobiste oskarzonego, w tym fakt, ze nie byl on wezeéniej karany za podobnego
rodzaju przestepstwa, a obecnie cieszy sie pozytywna opinia Srodowiskowa i pomimo upltywu ponad 2 lat od daty
zdarzen bedacych przedmiotem niniejszej sprawy nie naruszyl w inny sposoéb porzadku prawnego, Sad uznal, ze
wystarczajace dla osiagniecia wobec K. J. zapobiegawczych i wychowawczych celow, zwlaszcza w zakresie wdrozenia
go do przestrzegania w przyszlo$ci porzadku prawnego, bedzie wymierzenie mu kary lacznej pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata oraz poddanie oskarzonego w tym czasie
dozorowi kuratora sagdowego.

Uwzgledniajac brak dochod6w po stronie oskarzonego oraz caloksztalt jego sytuacji rodzinnej i majatkowej Sad uznat
za celowe zwolnienie go od obowigzku poniesienia kosztow sadowych i oplaty, obcigzajac Skarb Panstwa wydatkami
poniesionymi od momentu wszczecia postepowania (pkt. VIII wyroku). Podstawe prawng cytowanego orzeczenia
stanowi przepis art. 624 § 1 kpk.

Z racji tego, iz obrona udzielona oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed sadem nie zostala oplacona, przyznano
od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. P. S. (1) kwote wskazana w pkt. IX wyroku tytutem wynagrodzenia za $wiadczenie
pomocy prawnej, a odpowiadajgcg nakladowi pracy obroncy. Podstawa orzeczenia w tym zakresie sg przepisy § 14 ust.
2 pkt. 31 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



