Sygn. akt II K 1067/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Malgorzata Skiba

Protokolant Marta Michniewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy D. K. - S.

po rozpoznaniu w dniach 22 listopada 2013 roku, 17 grudnia 2013 roku, 22 stycznia 2014 roku, 11 lutego 2014 roku,
28 lutego 2014 roku, 14 marca 2014 roku, 28 marca 2014 roku, 25 kwietnia 2014 roku, 27 maja 2014 roku, 25 czerwca
2014 roku, 12 sierpnia 2014 roku, 6 pazdziernika 2014 roku, 19 listopada 2014 roku, 16 grudnia 2014 roku, 6 lutego
2015 roku, 18 marca 2015 roku, 19 maja 2015 roku, 30 czerwca 2015 roku, 28 pazdziernika 2015 roku, 13 stycznia
2016 roku, 17 lutego 2016 roku, 25 maja 2016 roku sprawy karnej

R. K.,
syna B.iK. zdomu K.,
urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 24 maja 2007 roku w S., wojewddztwie (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. G. i S. J. wtargnat do
mieszkania M. W. (1) i D. K. przy ul. (...) i wbrew zadaniu M. W. (1) mieszkania tego nie chcial opusécic,

.o czynzart. 193 k.k.;

II. w tym samym miejscu i czasie jak w punkcie I oraz wspdlnie i w

porozumieniuz M. G.1i8S. J. grozil M. W. (1) i D. K. pobiciem i pozbawieniem zycia w celu zmuszenia ich do okre$lonego
dzialania polegajacego na opuszczeniu zamieszkiwanego przez nich mieszkania, przy czym czynu tego dopuscil sie w
warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonego w art. 64 § 1 kk, albowiem byl uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Swidnicy z dnia 22 listopada 2001 roku sygn. akt ITK 699/00 za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk oraz art. 157 § 2 kk na kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra to kare odbyt w okresie od 27
grudnia 2002 roku do 12 czerwca 2004 roku,

g.oczynzart. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

III. w tym samym miejscu i czasie jak w punkcie I zadal od M. W. (1) zaplaty pieniedzy w kwocie po 200 zlotych
tygodniowo do rak S. J. grozac wymienionemu pozbawieniem zycia w przypadku braku platno$ci zadanej kwoty, czym
dzialal w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci przystugujacej H. S., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa okre§lonego w art. 64 § 1 kk, albowiem byt uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Swidnicy z dnia 22 listopada 2001 roku sygn. akt II K 699/00 za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz
art. 157 § 2 kk na kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora to kare odbyl w okresie od 27 grudnia
2001 roku do 12 czerwca 2004 roku,

g.oczynzart. 191 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.;



IV. w dniu 28 maja 2007 roku w S., wojewodztwie (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. J. grozit M. W. (1) i
D. K. pobiciem i pozbawieniem zycia w celu zmuszenia ich do okreslonego zachowania polegajacego na opuszczeniu
zamieszkiwanego przez nich mieszkania, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
okreélonego w art. 64 § 1 kk, albowiem byl uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 22
listopada 2001 roku sygn. akt IT K 699/00 za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz art. 157 § 2 kk na kare
laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbyl w okresie od 27 grudnia 2001 roku do 12 czerwca
2004 roku,

f.oczynzart. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.;
M. G.,

syna M.iM. zdomu R.,

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

V. w dniu 24 maja 2007 roku w S., wojewddztwie (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. K. i S. J. wtargnal do
mieszkania M. W. (1) i D. K. przy ul. (...) i wbrew zadaniu M. W. (1) mieszkania tego nie chcial opuscié,

Yy.oczyn z art. 193 k.k.;

VI. w tym samym miejscu i czasie jak w punkcie V oraz wspoélnie i w porozumieniu z R. K. i S. J. grozil M. W. (1)
i D. K. pobiciem i pozbawieniem Zzycia w celu zmuszenia ich do okres§lonego dzialania polegajacego na opuszczeniu
zamieszkiwanego przez nich mieszkania,

przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonego w art. 64 § 1 kk, albowiem byt
uprzednio skazany:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 19 pazdziernika 1999 roku sygn. akt I K 1089/98 za czyn z art. 157 §
1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra to kare odbyl w okresie od 11 stycznia 2002 roku do 11 listopada
2002 roku oraz

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 04 grudnia 2000 roku sygn. akt IT K 760/2000 za czyn z art. 280
§ 1kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare dwoch lat pozbawienia wolnoSci, ktéra to kare odbyl w okresie
od 11 listopada 2002 roku do 28 kwietnia 2003 roku, gdzie na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres
tymczasowego aresztowania od 07 lipca 2000 roku do 01 wrze$nia 2000 roku,

tj.oczynzart. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.;
S. W. (poprzednie nazwisko J.),

corke F.iE. zdomu K,

urodzona (...) w S.

oskarzona o to, ze:

VII. w dniu 24 maja 2007 roku w S., wojewodztwie (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. K. i M. G. wtargnela
do mieszkania M. W. (1) i D. K. przy ul. (...) i wbrew zgdaniu M. W. (1) mieszkania tego nie chciala opuscic,

fy.oczynzart. 193 k.k.;



VIII. w tym samym miejscu i czasie jak w punkcie VII oraz dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K. i M. G.
grozita M. W. (1) i D. K. pobiciem i pozbawieniem zycia w celu zmuszenia ich do okreslonego dzialania polegajacego
na opuszczeniu zamieszkiwanego przez nich mieszkania,

y.oczynzart. 191 § 1 k.k.,

IX. w dniu 28 maja 2007 roku w S., wojewddztwie (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. K. grozita M. W. (1)
iD. K. pobiciem i pozbawieniem zycia w celu zmuszenia ich do okre§lonego zachowania polegajacego na opuszczeniu
zamieszkiwanego przez nich mieszkania,

y.oczynzart. 191 § 1 k.k.
orzeka, co nastepuje:

I. oskarzonego R. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 193 k.k., i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu
zdarzenia warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdch) lat proby,

II. oskarzonego R. K. uniewinnia od popelnienia czynéw opisanych w pkt IT — IV czeSci wstepnej wyroku,

ITI. oskarzonego M. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt V czeSci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 193 k.k., i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 2 (dwbch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 kk. w brzmieniu
obowiazujacym w dniu zdarzenia warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat préoby,

IV. oskarzonego M. G. uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w pkt VI czesci wstepnej wyroku,
V. oskarzona S. W. uniewinnia od popelnienia czyn6w opisanych w pkt VII i VIII czeéci wstepnej wyroku,

VI. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. W. (2) kwote 2892,96 zI (dwa
tysiagce osiemset dziewiecdziesiat dwa zlote i dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z
urzedu oskarzonego R. K.,

VII. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Z. F.. G. kwote 3024 zl (trzy tysiace
dwadzieScia cztery zlote) tytulem nieoptaconych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego M. G.,

VIII. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Z. F.. G. kwote 3024 z} (trzy tysigce
dwadzieécia cztery zlote) tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu oskarzonej S. W.,

IX. stwierdza, ze koszty postepowania w zakresie czynow objetych rozstrzygnieciem o uniewinnieniu ponosi Skarb
Panstwa, a w pozostalym zakresie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych R. K. i M. G. z obowigzku
ponoszenia kosztow sadowych, w tym z oplaty, zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

H. S., babcia pokrzywdzonego M. W. (1) i oskarzonej S. W., noszacej uprzednio nazwisko J., zamieszkiwala przez
pewien okres w swoim mieszkaniu w S. przy ul. (...) ze swoim wnukiem, tj. M. W. (1), nadto z jego konkubina,
pokrzywdzona D. K., oraz dwdjka dzieci D. K., A. i A. K. (1). Wymienieni byli zameldowani w mieszkaniu H. S..
Miedzy H. S. a D. K. nie ukladala sie relacja, H. S. czula sie ,na tasce” wnuka i jego konkubiny, ponadto czesto w jej
obecnosci dochodzilo do klétni miedzy jej wnukiem a konkubing, H. S. na jesieni 2006 roku przeprowadzila sie do
mieszkania swojej wnuczki, S. W.. D. K. i M. W. (1) z dzieémi D. K. pozostali w natomiast mieszkaniu H. S., na biezaco



mieli regulowaé oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, w tym oplaty z tytulu czynszu, energii elektrycznej i inne
nalezno$ci zwigzane z uzytkowaniem mieszkania. M. W. (1) pozyczy} takze od swojej babci okreslong sume pieniedzy
w zwigzku z wlasnymi klopotami finansowymi, obiecujac splacanie pozyczki.

Dowdd:

Zeznania $wiadka H. S. k. 95-96, 226-227

Zeznania $wiadka E. M. k. 254-250, 727-729

Czesciowo zeznania §wiadka D. K. k. 2-5,19-20, 284-285, 440-441, 620-621,960-961, 981-982, 1383-1384, 1401-1406
Czesciowo zeznania $wiadka M. W. (1) k. 11-13, 21-22, 91-92, 149-150, 225-226, 601-603, 1656-1657, 1690-1691
Czesciowo wyjasnienia oskarzonej S. W. k. 71-73, 107-109, 225, 403

Pismem z dnia 19 kwietnia 2007 roku dokonane zostalo zajecie emerytury H. S. na wniosek wierzyciela Spoiki (...)
Spolki z 0.0. w oparciu o tytut wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Dowod:
Zajecie k. 265

W maju 2007 roku H. S. otrzymala nizsza o okolo 200 zl emeryture, zaczela podejrzewaé ze doszlo do zajecia
komorniczego. W tamtym czasie S. W. zwigzala sie z oskarzonym R. K. i H. W. zwrécila sie do nich obojga z prosba o
wyjaénienie z M. W. (1) wydania korespondencji przychodzacej do H. S. na adres jej zameldowania.

Dowdd:

Zeznania $wiadka H. S. k. 95-96, 226-227

Czes$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. K. k. 25-27, 231-32, 159-160, 224, 225, 250, 402-403, 1328, 1329
Czesciowo wyjasnienia oskarzonej S. W. k. 71-73, 107-109, 225, 403

S. W. i R. K,, zanim udali sie do mieszkania zajmowanego przez M. W. (1), udali sie do znanego im M. G., ktérego
poprosili o podwiezienie na ulice (...) w S.. M. G. podwiézl ich, tutaj we troje udali sie pod mieszkanie nr (...) przy ulicy
(...). Drzwi do mieszkania byly zamkniete tylko na klamke, od §rodka nie byly zamkniete kluczem badz w inny spos6b
zabezpieczone przed otwarciem przez osoby trzecie. W mieszkaniu wowczas przebywal M. W. (1), D. K. i jej synowie.
Do mieszkania jako pierwsi weszli R. K. i M. G., za nimi do mieszkania weszla S. W..

Dalsze wydarzenia w mieszkaniu potoczyly sie do§¢ dynamicznie, a w ich czasie wyzwiska padaly ze strony oskarzonych
pod adresem D. K., takze ze strony D. K. pod adresem S. W. i M. G., padaly wzajemne grozby — pobicia D. K.
przez oskarzonych, jak rowniez ze strony D. K. zalatwienia oskarzonych przez blizej nieokreslone osoby narodowosci
cyganskiej. W przedpokoju S. W. zwroécila sie do swojego brata o wydanie korespondencji dotyczacej zajecia emerytury
ich babci, poinformowala go tez, ze emerytura ich babci zostala zajeta. Gdy byli jeszcze w przedpokoju znajdowata sie
tam takze D. K. dopytywala sie, dlaczego S. W. przyprowadzila obcych mezczyzn, krzyczala na oskarzonych, do M. G.
krzyczala, ze przyjada po niego C.. D. K. zaczela takze wulgarnie wyzywac oskarzona S. W., ruszyla na nia, jakby chciala
ja uderzy¢, wymachiwala rekoma. Zagrodzil jej droge R. K., zlapatl ja i odepchnal,s.W. z kolei powiedziala do D. K.,
aby ta sie uspokoila, gdyz inaczej R. K. ja zbije. D. K. opuScila mieszkanie, a S. W. z pozostalymi oskarzonymi i swoim
bratem przeszli do pokoju. W pokoju tym M. W. (1) zaczal szukaé korespondencji. Ponownie pojawila sie D. K., ktéra
zaczela krzyczeé do oskarzonych, zeby nie bili M. W. (1), ponowila wyzwiska wobec S. W., miala takze pretensje do M.
G., Ze na nig patrzy, grozila tez S. W., ze zadzwoni po C., a ci ich zalatwig. M. G. i R. K. nie pozostali dtuzni i grozili, ze
jak pokrzywdzeni sie nie wyprowadza z mieszkania, to ich wywioza, zabija i zakopia, R. K. zwrdcil sie do M. G., ze ten



moze juz opuécié mieszkanie, M. G. wyszed! i dalej czekal na pozostalych oskarzonych przy swoim samochodzie. W
tym czasie w mieszkaniu M. W. (1) znalazl, a nastepnie przekazal swojej siostrze korespondencje kierowana do babci,
S. W. i R. K. zwrdcili sie do M. W. (1), aby ten oddal babci H. S. potracona z emerytury kwote 200 zk. Po kilkunastu
minutach od wyjScia M. G. mieszkanie opuscili S. W.iR. K..

Dowéd:

CzeSciowo zeznania §wiadka D. K. k. 2-5,19-20, 284-285, 440-441, 620-621, 960-961, 981-982, 1383-1384, 1401-1406
CzeSciowo zeznania §wiadka M. W. (1) k. 11-13, 21-22, 91-92, 149-150, 225-226, 601-603, 1656-1657, 1690-1691
CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego R. K. k. 25-27, 231-32, 159-160, 224, 225, 250, 402-403, 1328, 1329

CzeSciowo wyjaénienia oskarzanego M. G. k. 37-38, 224-225, 1328-1329

CzeSciowo wyjaénienia oskarzonej S. W. k. 71-73, 107-109, 225, 403

Po opuszczeniu mieszkania przy ulicy (...) oskarzeni udali sie do zaparkowanego przy ulicy (...) samochodu, wsiedli do
samochodu. W tym czasie w poblizu samochodu znalezli sie malzonkowie A. i J. K. oraz R. S., zaopiekowali sie psem
znajdujgcym sie na chodniku, R. S. wiedzial, Ze pies ten nalezy do D. K., zajal sie nim. Pojawila sie D. K., zabrala psa.
W tym tez czasie z samochodu wysiad} oskarzony R. K. i podszed} do J. K., doszlo miedzy nimi do spiecia, oskarzony
zarzucal mu zadawanie sie z C.. R. K. przeprosil J. K. za swoje zachowanie i odszedl do samochodu, z samochodu
wolali za nim S. W. i M. G.. D. K. takze obserwowala cale zdarzenie rozgrywajace sie miedzy R. K. a J. S.

Dowdd:

Zeznania $wiadka A. K. (2) 52-53, 248-249, 404

Zeznania $wiadka J. K. k. 54, 308

Zeznania $wiadka R. S. k. 56, 249, 404

Czesciowo zeznania §wiadka D. K. k. 2-5,19-20, 284-285, 440-441, 620-621,960-961, 981-982, 1383-1384, 1401-1406
Czes$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. K. k. 25-27, 231-32, 159-160, 224, 225, 250, 402-403, 1328, 1329

W dniu 28 maja 2007 roku R. K. i S. W. szli z wizyta do znajomych S. W. mieszkajacych w S. przy ul. (...). Na ulicy
(...) spotkali M. W. (1), udajacego sie do pobliskiej apteki, chcieli z nim porozmawiaé, jednakze M. W. (1) przekazal
im, ze nie ma czasu. R. K. i S. W. kontynuowali droge, S. W. zobaczyla D. K. stojaca przy oknie mieszkania nr (...)
przy ulicy (...).

Dowéd:

Czesciowo zeznania $wiadka M. W. (1) k. 11-13, 21-22, 91-92, 149-150, 225-226, 601-603, 1656-1657, 1690-1691
Czesciowo wyjasnienia oskarzonego R. K. k. 25-27, 231-32, 159-160, 224, 225, 250, 402-403, 1328, 1329
Czesciowo wyjasnienia oskarzonej S. W. k. 71-73, 107-109, 225, 403

Z korespondencji odebranej przez S. W. wynikalo, ze D. K. i M. W. (1) nie regulowali nalezno$ci zwigzanych z
mieszkaniem przy ulicy (...) odno$nie oplat za gaz, $wiatto, czynszu za mieszkanie. Wobec niemozno$ci utrzymania
mieszkania H. S. sprzedala je, w okresie po sprzedazy M. W. (1) i jego konkubina zabrali reszte swoich rzeczy z tego
mieszkania.

Dowdd:



Zeznania $wiadka H. S. k. 95-96, 226-227

R. K. w okresie maja 2007 roku byl obowigzany stawiaé sie w Komendzie Powiatowej Policji w S. w zwigzku ze
stosowanym wobec w innej sprawie dozorem policji, w okresie od 24-27 maja 2007 roku nie wykonywal obowiazkow
zwigzanych z dozorem, stawil sie dopiero w w dniu 28 maja 2007 roku i w tym dniu zostal zatrzymany o godzinie
22:30, zwolnienie nastapilo w dniu 30 maja 2007 roku o godzinie 15:30.

Dowdd:
CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego R. K. k. 25-27, 231-32, 159-160, 224, 225, 250, 402-403, 1328, 1329
Protokol zatrzymania oskarzonego R. K. k. 17

D. K. i M. W. (1) wyprowadzili sie z nalezacego do H. S. mieszkania przy ul. (...), do S. do rodziny D. K., gdzie M. W.
(1) rozpoczal prace w piekarni. W mieszkaniu przy ulicy (...) pozostawili swoje rzeczy.

Dowdd:
Zeznania $wiadka P. M. k. 122-123, 285-286, 442, 821, 960

D. K. nie jest osoba upo$ledzong umysltowo i nie cierpi na chorobe psychiczna w sensie psychozy, jej intelekt
jest obnizony, tj. ponizej przecietnej, ale w granicach normy. Postrzega prawidlowo. Z powodu slabszej pamieci
Swiezej, podwyzszonego napiecia, niepokoju — nie moze objac¢ wszystkich szczegbdlow zdarzen, ktore obserwowala
lub w ktoérych uczestniczyla. D. K. nie dba o precyzje uzywanych przez siebie pojeé, nie jest osoba szczegélnie
odpowiedzialnie podchodzaca do swojej roli $wiadka, z duzym poczuciem krzywdy, co moze prowadzi¢ do nieScisltosci
i przejaskrawien w skladanych zeznaniach. D. K. ma lepsza zdolno$¢ do odtworzenia zdarzen bezposrednio po tym,
jak one mialy miejsce, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze zdarzenia byly nasycone duzymi emocjami, z poczuciem
zagrozenia, obawy o los dzieci z silnym poczuciem krzywdy i tego typu emocje moga spowodowac, ze nie zapamietala
wszystkich szczegotow zdarzen lub tez moga pojawic sie pewne przejaskrawienia w opisie zdarzen.

Dowéd:
Opinia sgdowo-psychologiczna dotyczaca D. K. k. 291-294, 441-442

M. W. (1) funkcjonuje ponizej przecietnej — w granicach ociezalosci. Jest maloméwny, zdradza cechy osobowoéci
introwertywnej, nie jest osoba powodujaca konflikty, unika niezgody, nie jest agresywny wobec innych, unika sily i
przemocy, funkcjonuje podporzadkowujac sie innym, tym od ktorych jest zalezny. M. W. (1) stara sie funkcjonowaé
w sposoOb uporzadkowany, w oparciu o stale zasady. Jest wrazliwy uczuciowo i pobudliwy. Gdy co$ sie nie uklada
tak, jak tego oczekuje, moze przezywac poczucie winy i wowczas moze pojawié sie sklonno$¢ do autoagresji. Czuje
sie odpowiedzialny za osoby z najblizszej rodziny, widoczne poczucie wiezi rodzinno-emocjonalnej z matka i siostra.
M. W. (1) prawidlowo postrzega o zapamietuje fakty, nie ujawnia sklonnoéci do zmyslania, nie umie postugiwaé
sie klamstwem. Skladajac zeznania przed sadem (przy pierwszym rozpoznaniu sprawy) pozostawal pod wplywem
sugestii innych oso6b. Postawa taka wynika zaréwno z odczuwanej przez $wiadka trwalosci wiezi rodzinnej, poczucia
zaleznoSci od najblizszych, jak i z leku przed odrzuceniem $rodowiskowym, a nawet odwetem z uzyciem sily. Z uwagi
na swoja ociezalo$¢ nie jest zdolny do abstrakcyjnego myslenia i opierania sie w swoim codziennym funkcjonowaniu
na lepszym, poza konkretnym, kojarzeniu faktow. Nie jest tak blyskotliwy jak inni. Fakty, konkrety zapamietuje
prawidlowo i w oparciu o to dobrze funkcjonuje. Zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym nosily cechy
zeznanh spontanicznych.

Dowdd:

Opinia sgdowo-psychologiczna dotyczaca M. W. (1) k. 944-950, 959-960



M. W. (1) przeszed! operacje mozgu w zwiazku z urazem czaszkowo-moézgowym, bylta to kraniotomia i ewakuacja
krwiaka przymoézgowego.

Dowod:
Dokumentacja medyczna dotyczaca Swiadka k. 1482

W zwiazku z doznanym urazem glowy procesy poznawcze mogly ulec obnizeniu, jednakze skladane zeznania
nie wskazuja na niepamie¢ zwiazang z odleglymi zdarzeniami, w treSciach zeznan nie dostrzega sie glebokich
deficytow poznawczych mogacych wplywa¢ na przypominanie i odtwarzanie zdarzen z przeszloSci sprzed urazu. Z
wypowiedzi §wiadka nie wynikaja tendencje konfabulacyjne czy tez sklonnosci do patologicznego fantazjowania.
Pierwsze zeznania $wiadka sa spojne, przedstawione chronologicznie, zawieraja szczegdtowy opis zdarzen, ujmuja
okolicznos$ci czasowe i przyczynowe, rozbieznodci w kolejnych zeznaniach moga mie¢ zwiazek z trudna sytuacja
zyciowa Swiadka, w tym z bezdomno$cig, bezrobociem, brakiem §rodkéw materialnych, wlasnymi przemysleniami
zwigzanymi z ewentualnymi korzy$ciami zyciowymi, nie mozna tez wykluczyé czynnika emocjonalnego, w tym
potrzeby nawiazania zerwanych wiezi rodzinnych z siostra i matka, potrzeba akceptacji, afiliacji, potrzeba ochrony
wlasnego wizerunku w §rodowisku, nie mozna takze wykluczy¢ czynnika emocjonalnego — leku przed odrzuceniem,
leku przed innymi konsekwencjami. Dostepne dane przemawiaja u M. W. (1) za sklonnoécia do wycofywania sie,
wewnetrznego przezywania emocji, trudno$cia w radzeniu sobie w trudnych sytuacjach, podatnoscia na sugestie,
sklonnoscia do zaleznoéci od innych.

Dowod:
Opinia sadowo-psychologiczna dotyczaca M. W. (1) k. 1729-1738

Oskarzony R. K. nie cierpi na chorobe psychiczna w znaczeniu psychozy, na niedorozwdj umyslowy ani na inne,
krotkotrwale zaburzenia czynno$ci psychicznych. Stwierdzone zostaly u oskarzonego cechy osobowoSci dyssocjalnej
oraz sklonno$¢ do naduzywania alkoholu, z podanym w dacie badania miesiecznym okresem abstynencji od alkoholu.
Tempore criminis oskarzony posiadal w pelni zachowana zdolno$¢ rozumienia znaczenia swego czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. O ile znajdowat sie wowczas w stanie upojen alkoholowych, byly to stany upojen zwyklych,
prostych, ktorych skutki i nastepstwa oskarzony znal dobrze z do§wiadczenia zyciowego i mogl w pelni przewidzieé.
W stosunku do wszystkich zarzucanych mu czynéw nie zachodza warunki z art. 31 § 1 lub 2 k.k. Deklarowane
przez oskarzonego leczenie psychiatryczne w PZP spowodowane bylo wystepujacymi u niego niepsychotycznymi
zaburzeniami adaptacyjnymi zwigzanymi z jego sytuacja zyciowa i prawna.

Dowdd:
Opinia sgdowo-psychiatryczna dotyczaca oskarzonego R. K. k. 381-384

W toku postepowania, w ramach postepowania mediacyjnego, miedzy oskarzonym R. K. a D. K. zostala zawarta ugoda
— oskarzony przeprosil pokrzywdzona za obecno$¢ e jej mieszkaniu, pokrzywdzona przyjela przeprosiny, oskarzony
o$wiadczyl gwarancje jej bezpieczenstwa z jego strony, miedzy nimi doszlo do pojednania.

Dowéd:

Ugoda k. 886

Oskarzony R. K. byl w przesztoSci karany sgdownie.
Dowéd:

Karta karna k. 922-923



Oskarzona S. W. nie byla w przeszloéci karana sadownie.
Dowdd:

Zapytanie o karalnoé¢ k. 924

Oskarzony M. G. byt w przeszlo$ci karany sadownie.
Dowdd:

Karta karna k. 926-927

Oskarzony R. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynoéw, zlozyl wyjaénienia czeSciowo zgodne z
poczynionymi przez Sad ustaleniami.

Dowdd:
Wyjaénienia oskarzonego R. K. k. 25-27, 231-32, 159-160, 224, 225, 250, 402-403, 1328, 1329

Oskarzony M. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, zlozyt wyjasnienia czeSciowo zgodne z
poczynionymi przez Sad ustaleniami.

Dowod:
Wyja$nienia oskarzanego M. G. k. 37-38, 224-225, 1328-1329

Oskarzona S. W. nie przyznala sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, zlozyla wyjasnienia cze$ciowo zgodne z
poczynionymi przez Sad ustaleniami.

Dowdd:
Wyjaénienia oskarzonej S. W. k. 71-73, 107-109, 225, 403
Sad zwazyl, co nastepuje:

Co do przebiegu zdarzen objetych aktem oskarzenia Sad dysponowal w istocie relacjami plynacymi z zeznan D. K. i M.
W. (1), nadto z wyjaénien oskarzonych S. W., R. K. i M. G.. W ocenie Sadu Zadna z tych relacji nie moze zosta¢ uznana
za w pelni odpowiadajaca prawdzie. Zdarzenie z dnia 24 maja 2007 roku mialo przebieg dynamiczny, uczestniczylo w
nim az piec osob, przy tym zdarzeniu okazalo sie, ze do H. S. doszla informacja o zaniedbaniach ze strony M. W. (1) i
D. K. w oplacaniu naleznoéci, dokonane zostalo przeciez potracenie z jej emerytury, z cala pewnoscia atmosfera byta
napieta i nerwowa, S. W. przedstawila przeciez przyczyny tak niespodziewanej wizyty. Z tego wzgledu w przekonaniu
Sadu przy ustalaniu rzeczywistego przebiegu tego zdarzenia nalezalo wzia¢ pod uwage okolicznos$ci ptynace nie tylko z
zeznan pokrzywdzonych, ale takze z wyja$nien oskarzonych, gdyz kazdy z uczestnikow staratl sie przedstawié przebieg
tych zdarzen w sposéb dla siebie korzystny, pomijajac okoliczno$ci uznane zapewne przez siebie za niekorzystne, a
opisane przez innych uczestnikow.

Nalezy w tym miejscu jeszcze przypomnie¢ okoliczno$é istotng, aczkolwiek oczywista, mianowicie ze przedmiotem
niniejszego postepowania sa zdarzenia do$¢ odlegle, rozgrywajace sie nieco ponad dziewieé lat temu, w przeciagu
toczacego sie postepowania, od momentu rozpoczecia postepowania przygotowawczego, okolicznoSci zdarzen
objetych zarzutami aktu oskarzenia bylty w r6zny sposob przedstawiane przez ich uczestnikow. Zwrocic nalezy uwage,
iz po wniesieniu aktu oskarzenia okazalo sie, ze M. W. (1) i D. K. sa $wiadkami podchodzacymi w do$¢ wysoce
lekcewazacy spos6b do swojej roli procesowej, co wynika z treéci opinii sgdowo-psychologicznych dotyczacych obojga
Swiadkow, nadto z postawy M. W. (1) wobec stawiennictwa w Sadzie dla zlozenia zeznan. Wskazaé takze nalezy,
iz relacje pokrzywdzonych ewoluowaly, na etapie postepowania sadowego w odmienny spos6b byly przedstawiane



zachowania oskarzonych, M. W. (1) zaprzeczal zdarzeniu z dnia 28 maja 2007 roku, ale takze z drugiej strony zaczal
odmiennie przedstawia¢ zachowanie choéby oskarzonego R. K. w dniu 24 maja 2007 roku, ze wtedy mial zosta¢
przez niego pobity, podobnie mial zosta¢ uderzony przez M. G., z kolei oskarzona S. W. miala stawaé¢ w jego obronie,
innym osobom M. W. (1) przedstawial takze ze mialy u niego zosta¢ spowodowane obrazenia ciala. Podobnie D. K.
nie potrafita cho¢by wskazaé pory dnia, w jakiej doszlo do zdarzenia w dniu 28 maja 2007 roku, a wskaza¢ przy tym
nalezy, iz podwoérko na ktérym sie miala woéwczas znajdowac, jest potozone za budynkiem z racji jego usytuowania
w stosunku do ulicy (...). Le$na 19 to nieruchomo$¢ polozona przy skrzyzowaniu ulicy (...), z uwagi na rodzaj wejscia
do budynku nie ma mozliwo$ci zobaczenia z podwoérka znajdujacego sie za budynkiem, patrzac od ulicy (...), 0s6b
wchodzacych do budynku mieszczacego sie naprzeciwko przy ulicy (...).

W opinii sgdowo-psychologicznych dotyczacych pokrzywdzonych wynika istotna okoliczno$¢ — oboje pokrzywdzeni
jako $wiadkowie z duza doza niefrasobliwoéci podchodza do roli §wiadka, nie sa precyzyjni, w istocie stwierdzic¢
mozna, ze nie przywiazuja wagi do wypowiadanych tresci. W przypadku $wiadka D. K. slabsza pamieé Swieza i
znajdowaniem sie w sytuacji podwyzszonego napiecia powodujacych, ze mogla nie objaé¢ wszystkich szczegolow
zdarzen, to nie jedyny czynnik skutkujacy podejéciem do jej zeznan z ostroznos$cig, Swiadek dodatkowo — co wynika
z opinii sadowo-psychologicznej — nie dba o precyzje uzywanych przez siebie poje¢ i nie jest osoba szczeg6lnie
odpowiedzialnie podchodzaca do swojej roli $wiadka, z duzym poczuciem krzywdy, co moze prowadzi¢ do nieScisto$ci
iprzejaskrawien w skladanych zeznaniach. Z kolei M. W. (1) w toku postepowania takze wielokrotnie, przez caly okres
prowadzonego postepowania sadowego, wykazal swdj stosunek do roli §wiadka, w istocie jego postawa wskazuje,
iz nie byl zainteresowany przedstawieniem przebiegu zdarzen. Trudno w ocenie Sadu znalez¢ wytlumaczenie dla
postawy $wiadka, ktory przeciez jako pokrzywdzony powinien by¢ raczej zainteresowany w ustaleniu przez Sad, czy
i jakie przestepstwo na jego szkode zaistnialo. Z opinii sadowo-psychologicznych wynika, iz $wiadek jest podatny na
wplywy i sugestie innych oséb, z opinii sgdowo-psychologicznych wynika takze, iz na etapie postepowania sagdowego
znajdowal sie on pod duzym wplywem oskarzonych S. W. i R. K., ale zwréci¢ nalezy uwage, iz w okresie zdarzen
byl zwiazany z D. K.. Nie sposéb zatem wykluczyé, ze w tamtym okresie pozostawal pod silnym wplywem swojej
o6wczesnej konkubiny, ktora rysuje sie w tym zwiazku — w szczegblnoSci w relacji H. S. mieszkajacej wspolnie przez
okreslony czas z nimi w mieszkaniu przy ulicy (...) — jako bardziej dominujaca osobowo$¢ od M. W. (1), ktory jest
osoba unikajaca sily i przemocy, nadto podporzadkowujaca sie osobom, od ktorych jest zalezny. Jeszcze raz nalezy
zwroci¢ uwage, iz w tamtym okresie taka osobg w ocenie Sadu byla D. K., z ktéra tworzyl zwiazek partnerski, razem
wychowywali synéw D. K., razem mieszkali przy ulicy (...) w S., a potem razem przeprowadzili sie do rodziny D.
K. do S.. Taki tez charakter tego zwigzku wynika z zeznan oskarzonej S. W., H. S. i E. M., ktére same wskazaly na
podporzadkowanie M. W. (1) D. K.. Wymienione wskazywaly takze na wykorzystywanie w tym zwigzku przez D. K.
dla uzyskania silniejszej pozycji (co szczegdlnie wynika z zeznah H. S.) siegniecia po pomoc jej rodziny ze S., a bez
zadnych podtekstow przypomnie¢ nalezy, iz D. K. pochodzi z rodziny cyganskiej, o silnych tradycjach wiezi rodzinnych
i wzajemnemu wspieraniu sie, majacych w Swiadomos$ci spolecznej nawet posuniecie sie do zachowan niezgodnych
z prawem dla ochrony czlonkéw rodziny. Z relacji oskarzonych wynika, iz w czasie zdarzenia z dnia 24 maja 2007
roku D. K. nie zachowywala sie biernie, przy dynamicznym zdarzeniu byla rownym partnerem w dyskus;ji, jaka sie
wywiazala, postugiwala sie argumentem uzyskania pomocy swojej rodziny ze S., co zostalo odebrane jako zastraszanie
czy grozba jakiego$ odwetu ze strony czlonkéw rodziny D. K..

W tych okolicznoéciach podstawowe znaczenie maja zdaniem Sadu okolicznoéci ujawnione na etapie postepowania
przygotowawczego nie tylko przez pokrzywdzonych, ale takze przez oskarzonych, nadto okoliczno$ci przedstawione
przez pozostalych swiadkéw, ato H. S., E. M., A. K. (2),J. K.iR. S. oraz P. M..

Z relacji E. M. wynika, iz w okresie wydarzen z okresu maja 2007 roku utrzymywata kontakt telefoniczny nie tylko
z oskarzong S. W., ale takze z M. W. (1), krétko potem przyjechala do Polski. E. M. od M. W. (1) otrzymywala rézne
sprzeczne informacje odnoénie zachowania oskarzonego R. M. W. wskazywal nawet na tego oskarzonego jako na
sprawce uszkodzenia ciala, innym razem M. W. (1) wskazywal ze obrazen reki doznal przypadkowo, inaczej tez M. W.
(1) przedstawial wyglad tego obrazenia ciala.



H. S. takze opisala przyczyny i okolicznoéci zwrocenia sie do S. W. o wyjasnienie kwestii zwigzanych z zajeciem jej
emerytury, wskazala takze ze o pomoc wnuczce poprosila oskarzonego R. K., ktory poczatkowo nie chcial sie zgodzic.
H. S. przedstawila takze sytuacje panujaca w jej mieszkaniu w okresie wspolnego zamieszkiwania z M. W. (1) i D.
K., ocene swojej sytuacji we wlasnym mieszkaniu, opisala takze zachowanie D. K., a z tego opisu wynika, iz D. K. nie
nalezy do bojazliwych oséb, ze potrafi walczy¢ o swoje.

P. M. zrelacjonowal przypadkowe spotkanie z oskarzonymi S. W. i R. K. w poblizu ulicy (...), kiedy to wymienieni
oskarzeni mieli mu sie na skarzy¢ na ,sprzedanie” ich policji przez M. W. (1), a chwile po spotkaniu z nimi P. M. spotkat
takze w tym samym miejscu M. W. (1), z ktérym tylko wymienil gest powitania — tego spotkania jednakze nie sposob
umiejscowic¢ w czasie, nie wiadomo ktérego dnia mialo miejsce. P. M. w postepowaniu przed Sadem zrelacjonowal
takze przypadkowe spotkanie z M. W. (1) i D. K. w dniu 02 czerwca 2007 roku, przy okazji przeprowadzania sie do S.. Z
relacji P. M. wynika, iz M. W. (1), zktoérym wdwczas rozmawial, wyraznie mu przekazal, ze powodem przeprowadzki do
S. jest fakt znalezienia mu pracy przez D. K. w piekarni w S., ze wyprowadzaja sie, zeby nie musial dojezdzaé do pracy.

Zwrbcié w tym miejscu nalezy uwage na opisane przez $wiadkéow J. K., A. K. (2) i R. S,, ktérzy w okolicy ulicy
(...) znalezli sie przypadkowo tuz po zakonczeniu sie zdarzenn w mieszkaniu nr (...) — oskarzeni byli juz wtedy w
samochodzie, kiedy wynikl incydent z udzialem oskarzonego R. K. i J. K., ale przypomnie¢ nalezy ze woéwczas w
poblizu takze pojawila sie D. K., a jej zachowanie w momencie zabierania psa bylo raczej agresywne, a przeciez tuz
obok stal oskarzony R. K., ktérego wedlug jej stow przeciez miala sie obawia¢. Zwroci¢ takze nalezy uwage, iz D.
K. nie byla w stanie wskaza¢, do kogo udala sie celem zawiadomienia policji, do jakiej K. mieszkajacej w budynku
przy ulicy (...) naprzeciwko posesji nr (...), a przeciez — wprawdzie miala by¢ silnie wzburzona — udala sie do osoby
jej znanej z imienia i z adresu. Takiej osoby w toku postepowania nie ustalono. Juz sama ta okoliczno$§¢ §wiadczy o
mijaniu sie z prawdg przez D. K., niemozno$¢ wskazania owej K. w ocenie Sadu nie sposoéb usprawiedliwi¢ obnizong
pamiecia $wieza czy innymi okolicznoSciami wskazanymi w opinii sadowo-psychologicznej dotyczacej D. K., nadto
nalezy ponownie zwroci¢ uwage, iz D. K. swoim zachowaniem w obecnoéci malzonkéw A. i J. K. oraz Swiadka R. S. w
zaden sposdb ukazala sie jako osoba bojaca sie oskarzonego R. K., mimo Ze ten byl agresywny fizycznie wobec J. K.,
stownie posrednio takze wobec D. K.. D. K. spokojnie obserwowala to zdarzenie.

Oskarzeni w istocie nie kwestionowali swojego znalezienia sie w mieszkaniu przy ulicy (...), inaczej przy tym
przedstawiali same okolicznoSci znalezienia sie w tym mieszkaniu, M. G. wskazal, ze mieli uzy¢ domofonu,
po czym mieli zostaé wpuszczeni do domu. Ta okolicznoé¢ nie znalazta potwierdzenia w relacjach pozostatych
wspoloskarzonych, S. W. wskazywala przy tym, iz zapukala do drzwi, co takze nie znalazlo potwierdzenia. Z kolei
oskarzony R. K. wskazal, iz drzwi byly zamkniete na klamke. W ocenie Sadu w tym aspekcie wyjasnienia oskarzonych
M.g.iis. (...) W. nie polegaja na prawdzie — ze spdjnej relacji pokrzywdzonych wyraznie wynika, ze w mieszkaniu
wszyscy oskarzeni znalezli sie w ten sposob, ze drzwi do mieszkania nie byly w Zaden sposéb zabezpieczone przed
znalezieniem sie w nim przez osoby trzecie, oskarzeni mogli zatem swobodnie wej$¢ do mieszkania, bez uzyskania
aprobaty pokrzywdzonych, co nie zmienia karnoprawnej oceny takiego zachowania, o czym w dalszej czeSci rozwazan.
Z relacji pokrzywdzonych wynika nadto, ze najpierw weszli oskarzeni R. K. i M. G., a dopiero za nimi weszla S. W..

We wskazanym zakresie Sad zatem dal wiare pokrzywdzonym.

Zeznania pokrzywdzonych nie sa jednak juz tak spdjne przy relacjonowaniu dalszego przebiegu zdarzenia, mimo ze
oboje uczestniczyli w nim od samego poczatku, tj. od wejscia oskarzonych do mieszkania, takze relacja oskarzonych
nie jest w tym zakresie spojna. Zwazywszy na caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania dowodowego
w ocenie Sadu relacje ww. os6b nalezalo ocenié jako zlozone z pominieciem okolicznosci je obciazajacych. Zdaniem
Sadu zaré6wno oskarzeni, jak i pokrzywdzeni przedstawili przebieg zdarzen w spos6b uznany przez siebie za pokazujacy
w odpowiednim $wietle. Zdarzenia rozgrywajace sie w mieszkaniu przy ulicy (...) w dniu 24 maja 2007 roku mialy
niewatpliwie charakter dynamiczny. Nie sposob przyjaé przy tym, aby oskarzeni szli tam z zamiarem popelnienia
przestepstwa — z relacji H. S. wyraznie wynika przyczyna jej prosby przedstawionej S. W., nadto §wiadek wyjasnila



takze motywy, dla ktérych poprosila oskarzonego o wsparcie jej wnuczki przy tej wizycie. Oskarzeni S. W.iR. K. z
wlasnej juz inicjatywy zapewnili sobie towarzystwo (...).

Wskaza¢ nalezy, iz relacja M. K. od samego poczatku rowniez nakierunkowana jest na przedstawienie oskarzonych
w bardzo negatywnym $wietle — Swiadek wskazywala, ze oskarzeni weszli z hukiem do zajmowanego przez nia
mieszkania, ze uderzyli drzwiami, a o wiele p6Zniej, zeznajac juz przy okazji obecnego rozpoznania sprawy, Swiadek
wskazala, ze tak nie bylo, a zmiana jej zeznan w tym zakresie nie wynika z niepamieci.

Wskazaé¢ nalezy na wynikajaca z zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym przez M. W. (1) istotna
okoliczno$¢ — pokrzywdzony kazdorazowo podkreslal, ze mieszkanie przy ulicy (...) w S. miato nalezeé¢ do niego, byto
jego, gdyz przeciez jego siostra S. W. swoje mieszkanie otrzymala od ich matki, a on mial dosta¢ mieszkanie po babci.
Z relacji $wiadka wynika, iz mieszkanie przy ulicy (...) juz wla$ciwie traktowal jeszcze za zycia H. S. jako nalezne mu,
w zlozonych w postepowaniu przygotowawczym zeznaniach uwypuklal, ze S. W. chce przejac to mieszkanie. W taka
retoryke wpisuja sie zeznania D. K., takze i ona podkreslala, ze S. W. zmierzala do przejecia mieszkania.

Przy takiej podejSciu pokrzywdzonych do kwestii zwigzanych z mieszkaniem nalezacym de facto do H. S. przypomniec
nalezy, iz H. S. nie byla przez pokrzywdzonych przekazywana korespondencja do niej kierowana na adres przy ulicy
(...), pokrzywdzeni rowniez wysoce niefrasobliwie podchodzili do kwestii zwigzanych z odpowiedzialno$cia finansows,
co poniekad skutkowato wystaniem przez H. S. do pokrzywdzonych oskarzonej S. W.. W momencie wysylania S. W.
przez H. S. do M. W. (1) nie byla znana doktadnie przyczyna potracen z emerytury H. S., dopiero p6zniej przyczyna
ta zostala ujawniona. Z treéci zeznan H. S. wynika nadto, ze jeszcze w okresie przed majem 2007 roku wspomagala
finansowo swojego wnuka, biorac dla niego pozyczki, ktére M. W. (1) zobowiazywal sie splacié, a z tego zobowiazania
takze sie nie wywigzal, to H. S. musiala z wlasnych $§rodkéw splacié kwoty pozyczek, mimo innej umowy z M. W. (1).

Powyzsze okolicznosci catkowicie zostaly pominiete przez pokrzywdzonych.

Pokrzywdzeni takze podnosili, ze z obawy przed oskarzonymi wyprowadzili sie do S., jednakze nie sposéb uzna¢ ta
przyczyne za miarodajng — o fakcie przeprowadzki zawiadomili organy $cigania dopiero blisko miesiac po tym fakcie,
nadto na skutek innego zdarzenia ocenionego przez nich jako im zagrazajace, a bedace skutkiem innych oséb niz
oskarzeni. Zwrdcié takze nalezy uwage na dwie okolicznoéci — z relacji P. M. wynika, ze inny byl pow6d przeprowadzki,
nadto z okolicznoS$ci sprawy wynika, iz w mieszkaniu przy ulicy (...) pokrzywdzeni pozostawili cze$é swoich rzeczy.
Uzna¢ zatem nalezy, iz owa przeprowadzka miala by¢ tylko czasowa, ze pokrzywdzeni planowali powrdt do tego
mieszkania, ktore przeciez M. W. (1) uwazal za nalezne mu.

W ocenie Sadu odno$nie zdarzenia opisywanego przez D. K. jako zaistniale w dniu 28 maja 2007 roku przyjac¢ nalezalo,
ze takiego zdarzenia nie byto.

Zwro6cié¢ nalezy uwage, iz oskarzony R. K. w zwigzku ze zdarzeniami z dnia 24 maja 2007 roku zniknal z pola widzenia
policji na kilka dni, pojawil sie dopiero w dniu 28 maja 2007 roku péZnym wieczorem, on i S. W. konsekwentnie
opisywali przebieg spotkania z M. W. (1) tamtego dnia, wskazali takze, ze z pewnej odleglosci widzieli D. K.. Wyzej
przedstawiona zostala przyczyna, dla ktorej D. K., znajdujac sie w miejscu i czasie przez siebie wskazanym, nie
mogla zobaczy¢ oskarzonych, M. W. (1) na etapie postepowania sgdowego konsekwentnie zaprzeczal zaistnieniu
takiego zdarzenia, czynil to juz w okresie rozpadu jego zwiazku z D. K.. Zwazywszy na postawe oskarzonego R.
K. po zdarzeniach z dnia 24 maja 2007 roku, zapewne i w tym przypadku ukrywalby sie dalej przed policja, nie
zglosilby sie 28 maja 2007 roku w KPP w S. w zwigzku z dozorem, nie doszloby do jego zatrzymania. Zwroécié takze
nalezy uwage, iz zdarzenie z dnia 28 maja 2007 roku zostalo zgloszone dopiero w dniu 30 maja 2007 roku, nie byto
racjonalnych powodow do takiego odwleczenia zawiadomienia, zwlaszcza ze pokrzywdzona w sytuacji zdarzenia z dnia
24 maja 2007 roku uczynila to niezwlocznie, juz wtedy wedlug jej twierdzen obawiajac sie oskarzonych. Ze wskazanych
wzgleddéw za miarodajna co do przebiegu zdarzenia z dnia 28 maja 2007 roku Sad przyjal relacje oskarzonych R. K.
i S. W., uzupeliajac okolicznos$ci przez nich podane zeznaniami M. W. (1) w zakresie przez niego podtrzymanym, a
dotyczacym dnia 28 maja 2007 roku.



Zeznania $wiadkow A. D. i B. G. w zaden sposo6b nie przyczynily sie do dokonania ustalen w niniejszej sprawie, z tego
wzgledu Sad je pominal.

Podobnie nie pozwolily na dokonania jakichkolwiek ustalen zeznania swiadkéw K. W., K. R, K. C., K. L.i K. L., z tego
tez wzgledu zostaly one pominiete.

Sad poczynil takze ustalenia w oparciu o wskazane wyzej opinie bieglych psychiatréow i psychologéw. W ocenie sadu
opinie te zostaly sporzadzone zgodnie z wiedza specjalistyczna bieglych i bogatym do$wiadczeniem zawodowym, sa
opiniami jasnymi i pelnymi, w Zaden sposob nie dokonuja nieuprawnionej interpretacji. Ze wskazanych wzgledow
Sad przydal tymze opiniom przymiot rzetelnoéci i ich wyniki przyjal za wlasne.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal ponad wszelka watpliwo$¢, ze oskarzeni R. K.
i M. G. dopuscili sie czynu z art. 193 k.k., jednocze$nie material ten nie pozwolil na ustalenie winy i sprawstwa ww.
oskarzonych i oskarzonej S. W. w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu oskarzeni R. K. i M. G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu i wchodzac do mieszkania polozonego
przy ul. (...) w dniu 24 maja 2007 roku, naruszyli mir domowy, dopuszczajac sie wystepku z art. 193 k.k. Bez znaczenia
pozostaje przy tym, ze nie doszlo do wdarcia w znaczeniu potocznym tego slowa, ze sprawcy nie uzywali jakiejkolwiek
sily wiekszej niz naci$niecie klamki w drzwiach wejéciowych, ze znaleZli sie tam w towarzystwie (...) — sprawcy wdarli
sie do tego domu w rozumieniu znamienia czasownikowego uzytego w przepisie art. 193 k.k., tj. weszli do tego domu
wbrew woli 0s6b faktycznie zajmujacych to mieszkanie, a uprawnionych do zamieszkiwania tam z woli wlascicielki
mieszkania, tj. H. S.. Zaden z oskarzonych (poza zakresem zainteresowania Sadu znajduje sie karnoprawna ocena
zachowania S. W. wobec prawomocnego rozstrzygniecia uniewinniajacego) nie uzyskal zgody M. W. (1) czy D. K.
na wejécie do mieszkania, oskarzeni samowolnie otworzyli drzwi i weszli do mieszkania, pogwalcili w ten sposéb
uprawnienia z tytulu miru domowego przystugujace M. W. (1) i D. K.. Sprawcy zdecydowali Ze moga tak postapic,
uznali posiadanie przez siebie przyzwolenia na takie dzialanie w sytuacji wyslania ich do tego mieszkania przez H.
S.. Nalezy zwr6ci¢ uwage na ugruntowane juz w orzecznictwie sadow powszechnych stanowiska wyrazone przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 sierpnia 2001 roku wydanym w sprawie V KKN 338/98 (LEX nr 52067) i
w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2007 roku wydanym w sprawie IV KK 232/07 (OSNwSK 2007, nr 1, poz. 2147).
W pierwszym ze wskazanych judykatow Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,strone przedmiotowa wystepku wyczerpuje
kazde zachowanie sprawcy polegajace na przedostaniu sie do miejsca okreslonego w tym przepisie (cudzego domu,
mieszkania, lokalu...) wbrew wyraznej lub dorozumianej woli gospodarza tego miejsca”, w drugim natomiast Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,,Naruszenie miru domowego to tym samym nie tylko czynne (dokonane tak przy pomocy sily
fizycznej, ale tez w sposdb werbalny) przelamanie jej oporu przed wpuszczeniem do mieszkania niechcianej osoby,
lecz rowniez dostanie sie przez sprawce do takiego miejsca, pomimo oczywistego braku (nawet niewyrazonego wprost)
zgody na obecnoé¢ w miejscu okre§lonym w art. 193 k.k. osoby w nim niepozadane;j.”

Sad zatem przypisal obu oskarzonym popelhienie wystepku z art. 193 k.k., uznajac ze swoim zachowaniem tamtego
dnia zrealizowali ustawowe znamiona tego przestepstwa, a dzialali przy tym umyslnie. Zadng miarg nie uwalnia
oskarzonych (czy cho¢by nawet nie umniejsza ich winy) znajdowanie sie w towarzystwie osoby uzurpujacej sobie
prawo wchodzenia do tego mieszkania jak do wlasnego mieszkania, nie usprawiedliwia ich takze proéba H. S. o
wyjasnienie sprawy zwigzanej z zajeciem emerytury.

W ocenie Sadu zwazywszy na okolicznoSci prowadzace do znalezienia sie oskarzonych w przedmiotowym mieszkaniu,
Sad uznal za wystarczaja kare w wymiarze dwoch miesiecy, wymierzona kazdemu z oskarzonych z zastosowaniem
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zastosowanie w tym przypadku znalazly przepisy kodeksu
karnego obowiazujacego w dacie czynu, gdyz nowelizacja wprowadzona w zycie z dniem 01 lipcsa 2015 roku wyklucza
mozliwo$¢ zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec takich sprawcéw jak oskarzeni.

W ocenie Sagdu wymierzone kary spelniaja swoje funkcje prewencyjne i wychowawcze wobec oskarzonych, stanowia
nalezyta odplate, nie sa karami zbyt lagodnymi ani tez zbyt surowymi, winny u$wiadomié¢ oskarzonym wiasciwe



postepowanie i przestrzec w przyszlosci przed ewentualnymi kolejnymi tego typu zachowaniami naruszajacymi tzw.
mir domowy.

W ocenie Sadu nie sposob przypisaé oskarzonym popelnienia pozostalych przestepstw.

Dla uznania, ze w dniu 24 maja 2007 roku doszlo do zaistnienia przestepstw okre$lonych przepisem art. 191 §
1 k.k. (takie uprzednio zostaly przypisane oskarzonym) koniecznym jest ustalenie ponad wszelkg watpliwo$¢, ze
pokrzywdzeni obawiali sie grozb — tymczasem z zachowania pokrzywdzonych to nie wynika, oboje pokrzywdzeni w
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym zeznaniach wskazuja, ze obawiali sie, jednakze ich zachowanie w czasie
zdarzenia w ocenie Sadu tego nie potwierdza. Z relacji oskarzonych wynika, iz aktywna uczestniczka zdarzenia z dnia
24 maja 2007 roku byla takze D. K., ktéra rowniez trzeba bylo uspokajaé¢, a ktora wyzywala S. W., nadto grozita
naslaniem C.. Takze spokojna postawa M. W. (1) przy zdarzeniu w tym dniu wskazuje, iz grozbami wypowiadanymi
przez oskarzonych nie przejmowal sie, zajal sie niespiesznie poszukiwaniem dokumentéw zadanych przez S. W..
W tym kontekécie wyrazane przez D. K. i M. W. (1) w pierwszych skladanych zeznaniach obawy co do spelnienia
grézb oceni¢ nalezy jako przejaw dzialan podjetych dla obrony przed sygnalizowanymi przez pokrzywdzonych juz
w tym momencie dzialaniami przypisywanymi S. W. dla przejecia mieszkania przy ulicy (...), zwlaszcza ze w dniu
28 maja 2007 roku M. W. (1) widzial sie krdtko ze swoja siostra i R. K., jego postawa w czasie tego spotkania nie
wskazywala na istnienie uzasadnionej obiektywnie obawy spelienia przez oskarzonych grézb Z dnia 24 maja 2007
roku. Zwrdci¢ takze nalezy uwage na pozbawiong obawy przed oskarzonym R. K. postawe D. K. w czasie incydentu
rozgrywajacego sie z udzialem tegoz oskarzonego i $wiadka J. K., nadto z relacji oskarzonych wynika, iz w czasie
samego zdarzenia rozgrywajacego sie w mieszkaniu przy ulicy 1. (...) (...) D. K. byla jego aktywnym uczestnikiem,
takze jesli chodzi o agresywne wobec oskarzonych zachowanie. Jeszcze raz podkreéli¢ nalezy, ze zdarzenie z 24 maja
2007 roku bylo dynamiczne, sytuacja zmieniala sie, zapewne napiecie pomiedzy jego uczestnikami rosto, wszyscy
odwolywali sie do agresji stlownej, we wskazanym wyzej zakresie doszlo takze do uzycia przemocy. W ocenie Sadu
zachowanie sie pokrzywdzonych nie pozwolilo na ustalenie, aby rzeczywiscie obiektywnie obawiali sie spelnienia
grozb, wyrazane nastepnie przy zeznaniach obawy mialy raczej na celu wlaénie odwrocenie uwagi od postawy D.
K., nadto poczuli sie zagrozeni co do dalszego spokojnego korzystania z mieszkania H. S., wszak w okoliczno$ciach
tego zdarzenia ujawnione zostaly zalegloSci w oplatach za mieszkanie, liczyli sie wiec z mozliwoscia niekorzystnych
dla nich konsekwencji, ze beda zmuszeni uiSci¢ zaleglosci badz zmieni¢ miejsce zamieszkania na takie, za ktore
jednak beda musieli pokrywa¢ oplaty. Takiej oceny nie zmienia takze wskazywana przez pokrzywdzonych przyczyna
przeprowadzki do S. — postepowanie dowodowe wykazalo, ze pokrzywdzeni wskazywali inna przyczyne takiej zmiany,
a z racji relacji ze $wiadkiem P. M. nie mieli powodu zataja¢ przed nim, nadto dopiero po dtuzszym okresie ujawnili
przed organami $cigania zmiane miejsca zamieszkania. Dla porzadku zauwazy¢ nalezy, iz miedzy 28 maja 2007 roku,
kiedy to pokrzywdzeni widzieli dwoje oskarzonych, do dnia przeprowadzki nie wydarzylo sie nic zagrazajacego ich
dobru ze strony oskarzonych, zmienila sie natomiast sytuacja M. W. (1), mial pracowaé na terenie S., przeprowadzka
spowodowalaby brak kosztéw dojazdu ze S. do S. i z powrotem.

Odno$nie zdarzenia z dnia 28 maja 2007 roku Sad stanal na stanowisku, z powod6w wyzej przedstawionych, iz nie byto
takiego zdarzenia jak opisane przez D. K. i poczatkowo takze opisywane przez M. W. (1), nie sposéb zatem uznawaé
odpowiedzialno$é karng oskarzonych w tym zakresie.

Ze wskazanych wzgledéw Sad uniewinnil oskarzonych od popelnienia pozostalych czynow.

W oparciu o stosowne przepisy Sad rozstrzygnal w przedmiocie wynagrodzenia obroncéw z urzedu, nadto wobec
rozstrzygniecia uniewinniajacego i cze$ciowo skazujacego w oparciu o przepisow art. 624 § 1 k.p.k. i art. 632 pkt 2
k.p.k. orzekl odpowiednio w przedmiocie kosztéw postepowania.



