Sygn. akt I K 1066/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014r.

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Iwona Kowalik

Protokolant Monika Jasiak

Prokurator PR w S. B. K.

po rozpoznaniu dnia 14 marca 2013 roku, 19 kwietnia 2013 roku, 25 czerwca 2014 roku, 23 sierpnia 2013 roku, 01
pazdziernika 2013 roku, 08 pazdziernika 2013 roku, 12 listopada 2013 roku, 16 stycznia 2014 roku, 25 marca 2014
roku, 23 maja 2014 roku, 08 lipca 2014roku, 15 lipca 2014 roku sprawy karnej

L.K.
ur. (...) we W.
syna S.iH. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 czerwca 2011r. w S. woj. (...), bedac w stanie nietrzezwosci — 1,14 mg/1 alkoholu w wdychanym powietrzu,
prowadzil w ruchu ladowym samoché6d marki F. o nr rej. (...)

Y. o czyn z art. 178a§1 kk

I. oskarzonego L. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku
tj. czynu z art. 178a81 kk i za czyn ten na podstawie art. 178a81 kk wymierza mu kare grzywny w wysokosci
100 (stu) stawek dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych;

II. na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdé6w mechanicznych na okres roku;

III. na podstawie art. 4982 kk orzeka od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 500 z} (piecset zlotych) na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w sprawie t;.
jeden dzien — 30 czerwca 2011 roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny
dwoém dziennym stawkom grzywny;

V. na podstawie art. 6382 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy numer (...) wydanego przez Staroste (...) od dnia 30 czerwca
2011 roku;

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci oraz wymierza oskarzonemu oplate w
kwocie 200 zt (dwieécie zlotych).

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2011 roku oskarzony L. K. zameldowany byl w S. przy ul. (...), prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w budynku przy
ul. (...), pod tym adresem zamieszkiwala tez corka oskarzonego W. K..

W dniu 29.06.2011r. oskarzony wraz z D. W. (1) oraz M. M. (1) cieli drzewo opalowe na posesji przy ul. (...). W
godzinach 17.00 - 24.00 spozywali alkohol.

W dniu 29.06.2011r. okolo godziny 19.00 M. P. (1) po powrocie z W. zaparkowala samoch6d marki F. (...) o nr rej.
(...), ktorego wlascicielem byt jej maz M. P. (2), na PL (...) pod numerem budynku (...), gdzie woéwczas mieszkala. (...)
stalo zaparkowane tytem w kierunku ul. (...).

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego — k- 105-106, 218-218v.
zeznania D. W. (1) — k- 120, 234v.

W. K. — k- 121, 233Vv., 255v.-256

M. M. (2) — k- 255-255v.

M. P. (2) - k- 255

M. P. (1) — k- 265-265v.

W dniach 29/30.06.2011r. 0o godzinach 20.00 — 04.00 sluzbe patrolowa w patrolu pieszym z mozliwoécia
wykorzystania samochodu marki F. (...) pehili funkcjonariusze Policji z KPP w S. M. P. (3) i J. M.. Okolo godziny
01.00 dnia 30.06.2011r. udali sie autem na Pl. (...), gdzie zaparkowali samoch6d na skwerze w alejce dla pieszych
przodem w kierunku skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) . W tym tez czasie na Pl. (...) przyjechal patrol zmotoryzowany
z funkcjonariuszami Policji M. S. (1) i M. G.. Zatrzymali radiow6z w niedalekiej odleglosci od radiowozu, ktorym
kierowal M. P. (3), przodem auta w kierunku dworca PKP. Funkcjonariusze wysiedli z radiowozéw, zaczeli rozmawiac.

Okolo godz. 01.00 dnia 30.06.2011r. L. K. znajdowal sie w swoim samochodzie marki F. (...) o nr rej. (...) stojacym na
Pl (...) na wysoko$ci posesji nr (...), przodem w kierunku ul. (...). Przed samochodem oskarzonego stal zaparkowany
samoch6d M. P. (2) marki F. (...) o nr rej. (...). Samochdéd oskarzonego stal z wlaczonym silnikiem. W pewnym
momencie oskarzony, siedzacy za kierownicg, auta zaczal wprowadzac¢ silnik samochodu na wysokie obroty. Ta
gloénia praca silnika zwrdcila uwage funkcjonariuszy Policji znajdujacych sie w tym czasie na PL (...). Nastepnie
oskarzony gwaltownie ruszyl z miejsca uderzajac lewa strong przodu F. w przednia lewa strone F. (...) uszkadzajgc:
poprzez zagiecie pokrywe silnika z lewej strony, poprzez zagiecie i zdeformowanie przedni blotnik lewy, zarysowanie
i przemieszczenie reflektora lewego przedniego, zarysowanie zderzaka przedniego po stronie lewej i zdeformowanie
wzmocnienia czolowego. Po tym oskarzony odjechal z miejsca zdarzenia kierujac sie w strone skrzyzowania ul. (...),
gdzie nastepnie skrecit w ul. (...).

Funkcjonariusze Policji po uszkodzeniu przez oskarzonego samochodu F. (...) i odjechaniu z tego miejsca natychmiast
udali sie do radiowozow. M. P. (3) i J. M. ruszyli z miejsca postoju i udali sie w poscig za samochodem kierowanym
przez oskarzonego. Przejechali nastepnie przez skrzyzowanie ul. (...) zul. (...) i wjechali wul. (...), mieli caly czas w polu
widzenia auto kierowane przez oskarzonego, jedynie w momencie przejezdzania przez nich obok kiosku z biletami na
PL. (...) nie widzieli auta kierowanego przez oskarzonego.

W tym tez czasie funkcjonariusze Policji M. S. (1) i M. G. ruszyli radiowozem i przejechali ulica przy posesji nr (...)
na Pl (...), skrecili na skrzyzowaniu ul. (...) w ul. (...) i jechali za radiowozem kierowanym przez M. P. (3). Wowczas
widzieli juz przez caly czas samochdd F. kierowany przez oskarzonego. Pierwszy radiowoz jechal za samochodem F.
utrzymujac stala odlegloéc ok. 15-20 metréw do niego.



Oskarzony przejechat przez przejazd kolejowy i skrecit w ul. (...), gdzie zatrzymatl sie na parkingu przy przystanku
autobusé6w linii nr (...), naprzeciwko baru o nazwie (...). Wowczas tez radiow6z kierowany przez M. P. (3) zatrzymat
sie bezposrednio za samochodem oskarzonego. Natomiast drugi z radiowozow stanal przed samochodem F., w bliskiej
odleglosci od niego. Funkcjonariusze wysiedli z radiowozow i M. P. (3) podbiegl do samochodu F. (...), do drzwi od
strony kierowcy, a J. M. do drzwi od strony pasazera. M. S. (1) i M. G. obserwowali zdarzenie stojac przy swoim
radiowozie. M. P. (3) otworzyl drzwi F. od strony kierowcy i zobaczyt siedzacego na miejscu kierowcy oskarzonego,
ktorego musial przytrzymac by nie wypadt z pojazdu. Od L. K. byta wyczuwalna silna won alkoholu, miat betkotliwg
mowe. Zostal poproszony o wylaczenie silnika auta i okazanie dokumentéw, wskazal miejsce ich przechowywania w
samochodzie. Po wyj$ciu z samochodu oskarzony mial problemy z utrzymaniem réwnowagi.

O zdarzeniu i wykonanych czynno$ciach funkcjonariusze Policji na biezaco drogg radiowa informowali dyzurnego
KPP w S..

Od chwili wjazdu w ul. (...) do momentu zatrzymania F. na ul. (...) i otwarcia drzwi od strony kierowcy przez
funkcjonariusza Policji nikt z samochodu F. nie wysiadal. Po zatrzymaniu F. w aucie tym nie bylo innych oséb oprocz
oskarzonego. Na tej trasie w tym czasie nie poruszaly sie inne pojazdy.

Na ul. (...) przybyl patrol ruchu drogowego, ktéry pozostal na miejscu do czasu przyjazdu lawety i zabezpieczenia auta
oskarzonego.

Dowodd: zeznania M. P. (3) — k- 19-20, 118v.-119, 219-219v.
J. M. — k- 17-18, 106v.-107Vv., 232v.

M. S. (1) — k- 22-23, 136v.-137V., 219V.-220

M. G. — k- 24-25, 107v.-108, 219

M. S. (2) — k- 256-256v.

M. P. (2) - k- 255

M. P. (1) — k- 265-265v.

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego — k- 105-106, 218-218v.
czeSciowo zeznania M. J. — k- 121, 233

notatka urzedowa — k- 1

kserokopie notatnikow stuzbowych — k- 15-16, 38-41, 49-50, 91
wypis z ksigzki wydarzen — k- 42, 43

kserokopie zdjeé satelitarnych — k- 101-103,

Po przewiezieniu na KPP w S. oskarzony zostal wylegitymowany, a nastepnie poddany badaniu urzadzeniem kontrolno
- pomiarowym do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu typu alkometr A 2.0 z wynikiem: o godz.
01.16 — 1,14 mg/l, o godz. 01.36 — 1,13 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony nie zadal ponownego
badania wydychanego powietrza, czy pobrania krwi, nie zglaszal uwag co do prawidlowo$ci zabezpieczenia ustnika.

Nastepnie L. K. zostal przewieziony na pogotowie ratunkowe. W zwigzku z odmowa poddania sie badaniu przez
oskarzonego, lekarz dyzurujacy sporzadzil protokdl badania osoby zatrzymanej stwierdzajac: dobry stan zdrowia



oskarzonego, zapach alkoholu z ust, spojowki przekrwione, twarz czerwona, mowa niewyrazna, zatacza sie z
rozpoznaniem — ,,po wypiciu alkoholu”.

Po zatrzymaniu oskarzonego i osadzeniu w (...) w S. funkcjonariusze Policji na polecenie dyzurnego KPP udali
sie ponownie na Pl. (...) celem ustalenia uszkodzen w samochodzie F. (...). Pozostawili informacje o konieczno$ci
zgloszenia sie na Policje wtasciciela samochodu F. (...) za wycieraczka tego samochodu.

Dowodd: zeznania M. P. (3) — k- 19-20, 118v.-119, 219-219v.
J. M. — k- 17-18, 106v.-107v., 232v.

W. S. — k- 151v.-233v.-234

M. S. (2) — k- 256-256v.

M. P. (2) - k- 255

M. P. (1) — k- 265-265v.

czeSciowo wyja$nienia oskarzonego — k- 105-106, 137v., 218-218v.
protokot uzycia alkometru — k- 2

notatka urzedowa — k- 1

protokol zatrzymania — k- 6

kserokopia protokolu badania osoby zatrzymanej — k- 132
plyta CD ze zdjeciami F. (...) — k- 252

Na ul. (...) zostala wezwana pomoc drogowa. Samochéd F. (...) o nr rej. (...) zostal przetransportowany na polecenie
oficera dyzurnego KPP w S. lawetg na parking strzezony SM (...) przy ul. (...) w S.. W czasie przyjecia samochodu F. (...)
w protokole przekazania opisano wystepujace i widoczne uszkodzenia auta w zakresie: zderzaka przedniego, lampy
tylnej lewej, lusterka wstecznego lewego oraz porysowania: tylnego zderzaka, drzwi lewych, maski tylnej dodatkowo
zagietej.

W dniu 30.06.2011r. zostalo réwniez wydane zezwolenie na odbiér pojazdu — F. (...) o nr rej. (...) - z parkingu
strzezonego przez oskarzonego, wystawione przez dyzurnego KPP w S..

Dowdd: zeznania S. K. — k- 254v.-255
M. J. — k- 119v.-120, 233

J.S. —k-120v., 234

dyspozycja usuniecia pojazdu — k- 3, 143
protokol — k- 4, 144, 269-270
zezwolenie — k- 13

zdjecia — k- 117

Dowodd: zeznania M. P. (2) — k- 255



M. P. (1) — k- 265-265v.
notatka urzedowa — k-7
akta Towarzystwa (...) S.A. nr D.A.S.: (...)

W dniu 30.06.2011r. L. K. zostal ukarany mandatem karnym kredytowanym seria (...) w wysokoS$ci 500 zlotych za
popelnienie wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 23 uprd (ustawy prawo o ruchu drogowym — przyp. Sadu). Oskarzony
przyjal mandat, kwota mandatu zostala Sciggnieta w drodze egzekucji.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k- 136-136v., 218-218v.
kserokopia mandatu — k- 8, 281

Wwydanejw dniu 08.12.2013r. opinii biegly sadowy z zakresu wypadkéw drogowych, techniki motoryzacyjnej, analizy
wypadkow w uzytkowaniu maszyn M. L. (1) stwierdzil, Zze widoczne biale §lady na lakierze F. (...), w miejscu powstalej
wkleslej deformacji, jakie powyzej na zdjeciu tego samochodu na str. 13 opinii wskazano z6ttymi strzatkami, w ocenie
bieglego sg Sladami przetarcia — zdarcia wierzchniej warstwy lakieru F. i ujawnienia — odkrycia podkladu tego lakieru
podczas uderzenia i przetarcia lewej czesci orurowania przodu F. (...) o nr rej. (...).

Biegly wskazal, ze charakterystyczne cechy fizyczne §ladow na F. (...) odpowiadaja i koresponduja bardzo dobrze z
charakterystycznym uksztaltowaniem lewej strony przodu F. (...) o nr rej. (...).

Przedstawione przez bieglego wyniki badan, analiz oraz ustalen pozwalaja bieglemu stwierdzic, ze samochody F. (...)
onrrej. (...)iF. (...) onrrej. (...) kontaktowaly sie ze soba, w okoliczno$ciach i modelu przebiegu zdarzenia jaki zostal
przedstawiony w opinii bieglego, a co rowniez zobrazowano na schemacie pogladowym.

Zdaniem bieglego takie wyposazenie F. (...) o nr rej. (...), w takie orurowanie jego przodu, bardzo dobrze wyja$nia
przebieg zderzenia z F. (...) nrrej. (...), doskonale koresponduje ono z takimi charakterystycznymi cechami fizycznymi
§ladoéw zderzenia na F. (...) (w ocenie bieglego tych Sladéw) réwniez potwierdza zderzenie tych samochodow.

Dowaéd: opinia bieglego — k- 296-305
Dowéd: dane osobo — poznawcze — k- 56, 218
karta karna — k- 276

L. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym odmowil sktadania
wyjasnien (k- 12).

Na rozprawie przed Sadem oskarzony wyjaéniat (k- 105-106), ze w dniu zdarzenia z D. W. (1) cieli drzewo na
nieruchomoéci na ul. (...), na koniec pracy od godz. 19.00 do 24.00 wypili alkohol, potem poprosit corke, by odwiozta
jego i kolege do domu, najpierw odwiozla kolege na ul. (...), potem oskarzonego na ul. (...), jechala samochodem
oskarzonego marki F.. Oskarzony siedzial w czasie jazdy z tylu, kolega z przodu na miejscu pasazera. Jak kolega
wysiadl to oskarzony nadal siedzial z tylu na §rodku kanapy tylnej. Nie pamieta ktoredy corka jechala naul. (...), bo byl
pijany. Na ul. (...) zaparkowala, po wylaczeniu silnika nie umiala wyja¢ kluczyka ze stacyjki, pierwszy raz prowadzila
samochod z automatyczna skrzynia biegoéw, pozostawila kluczyk w stacyjce i wysiadla. Byl pijany i troche sie z corka
poszarpal tj. doszlo do sprzeczki stownej, corka jest wybuchowa, byta wéciekla, ze musiata po niego jechac i ze sie upit.
Oskarzony wyjasnial, ze silnik byt wylaczony, przeszedl miedzy fotelami przednimi na miejsce kierowcy, przelaczyl
skrzynie biegoéw na ,parking”, pozostal w aucie, stuchal muzyki. W tym czasie podjechal radiowoz, podszed! policjant,
oskarzony otworzyl drzwi, byl jeden radiow6z, byto dwdch policjantéw. Policjanci wylegitymowali oskarzonego, nie
shuchali jego argumentow, wsadzili go do radiowozu, zawiezli na badanie na pogotowie, tam nie zgodzil sie na badanie,



chcial zeby przewiezli go od razu na J., ale pojechali na pogotowie, podszedt lekarz S., zapytal co sie stalo, oskarzony
powiedzial ze nic, potem zostal zawieziony na J..

Oskarzony podal, ze w tym dniu miat uszkodzenia w samochodzie, byla wygieta tylna klapa, byt lakier ze stupka bialo
— czerwonego sprzed domu oskarzonego na przednim zderzaku, na samym narozniku, dwa miesigce temu ten $lad
zostat wypolerowany przez lakiernika.

Odpowiadajgc na pytania oskarzony podal, ze uszkodzenia auta powstaly na kilka miesiecy przed zdarzeniem, $lad
na zderzaku chyba okoto roku wezeéniej, nie potrafi tego dokladnie sprecyzowaé. Wyjaénial, ze samochéd jest koloru
granatowy metalik, ma na zewnatrz napisy tj. na burtach po bokach i z tylu, samocho6d jadacy z tylu powinien widzieé¢
te napisy, dla uczestnikéw ruchu sa one widoczne.

Oskarzony potwierdzil, Zze pojazd zatrzymany przez Policje jest jego autem, jest koloru metalicznego granatu, jest
charakterystyczny z uwagi na wyciagarke z przodu, ospojlerowanie, jest bardzo wysoki, ma napisy (k- 119v.). Mandat
z k-8 przyjal jak przebywal w areszcie, nie wie za co go otrzymal, podpisal go bo byl pijany, zdezorientowany, wszystko
by podpisal, zeby stamtad wyj$¢, nie odwolywal sie od tego mandatu, mandat zostat §ciagniety w drodze egzekucji, nie
kwestionowal egzekucji (k- 136-136v.). Oskarzony podal, ze nie wysiadal z radiowozu na pogotowiu, w zwigzku z tym
jak lekarz mogt stwierdzi¢ ze sie zataczal bo mial czerwone spojowki (k- 137v.). Po okazaniu zdjeé z k- 117 oskarzony
przyznal, Ze nie podawal koloru napis6w, sa one czarne i moga by¢ niewidoczne w nocy (k- 152).

Oskarzony podal, ze nie prosil corki o interwencje, zeby zglaszala sie na Policje i do Prokuratury, bo na tamtym etapie
zdawal sobie sprawe, ze policjanci klamiag i chciat doprowadzi¢ do procesu, zeby zeznawali jednego dnia (k- 256).

Zdjecia samochodu F. znajdujace sie w aktach sprawy zostaly wykonane przez oskarzonego w pot roku po zdarzeniu,
w nocy w grudniu 2011 roku, zostaly wykonane w $wietle sodowym by pokazaé, ze srebrne elementy orurowania F.
wyraznie odcinaja sie od ciemnej barwy lakieru, a stojacy w tle srebrny samochdéd jest nadal srebrny, nie zmienia
barwy (k- 356v.).

Sad zwazyt:

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawstwo i wina oskarzonego L. K. w zakresie zarzucanego mu czynu nie budzi
zadnych watpliwo$ci.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil przede wszystkim na podstawie sp6jnych i konsekwentnych
zeznan $wiadkow: funkcjonariuszy Policji - M. P. (3), J. M., M. S. (1), M. G. i M. S. (2), a takze na zeznaniach S.
K., W. S.iJ. S. oraz cze$ciowo na zeznaniach D. W. (1), M. M. (2), M. J. oraz wyjasnieniach oskarzonego, cho¢ w
niewielkim ich zakresie i z zastrzezeniami, o czym ponizej, a nadto na dowodach z dokumentéw, a w szczegolnosci
protokolach badania alkometrem i zatrzymania oskarzonego, zapisach w notatnikach stuzbowych funkcjonariuszy
Policji, wypisie z ksiazki wydarzen, kserokopii zdjeé satelitarnych, kserokopiach: mandatu karnego kredytowanego
serii (...), dyspozycji usuniecia pojazdu, protokolu przekazania pojazdu, protokolu badania osoby zatrzymane;j,
zdjeciach F. (...) dostarczonych przez oskarzonego. Natomiast dodatkowo ustalenia w zakresie uszkodzen samochodu
marki F. (...) o nr rej. (...) Sad oparl na zeznaniach §wiadkéw M. P. (1) i M. P. (2), dokumentacji zawartej w aktach
szkodowych Towarzystwa (...) S.A. nr D.A.S.: (...) oraz opinii bieglego sadowego M. L. (1).

Wymienione osoby - za wyjatkiem oskarzonego, D. W. (1), M. M. (2) i M. J. - zeznawaly w sposéb jednoznaczny, spojny
i konsekwentny, zar6wno w toku postepowania przygotowawczego (M. P. (3), J. M., M. S. (1), M. G, S. K., W. S., J.
S.),jak i przed Sadem opisujac zdarzenia, ktérych byli bezpo$rednimi obserwatorami, lub w ktérych uczestniczyli, lub
tez dotyczace ich bezposrednio i czynili to w sposob wiarygodny, gdyz brak w ich postawie przejaw6w niecheci wobec
oskarzonego lub dazenia do nadmiernego obciazania L. K. treScia zlozonych zeznan. W ocenie Sadu przedstawiona
przez w/w $wiadkow (z zastrzezeniem co do cze$ciowej wiarygodnosci wskazanych powyzej oséb) relacja z wydarzen
nie pozostawia watpliwoséci co do jej zgodnoSci z tym co sie wowcezas wydarzylo.



M. P. (1) i M. P. (2) opisali okolicznoéci uszkodzenia w dniu 30.06.2011r. samochodu stanowigcego wowczas
wlasnos§é M. P. (2) tj. F. (...) o nr rej. (...). M. P. (1) podala okolicznoSci pozostawienia wieczorem dnia 29.06.2011r.
samochodu przed budynkiem nr (...) na PL (...) w S. i jego usytuowania na wyznaczonym miejscu parkingowym.
Opisala w jakich okolicznoéciach nastepnego dnia dowiedziala sie o zdarzeniu oraz jakiego rodzaju uszkodzenia w
tym pojezdzie stwierdzita. Wskazala, ze juz wowczas zostala poinformowana o sprawcy uszkodzen F., a nastepnie fakt
ten zostal zgloszony ubezpieczycielowi. Wykonala zdjecia samochodu (po jego przestawieniu na podworze) w celu
udokumentowania uszkodzen, a nastepnie na zgdanie Sadu przedlozyla je w toku postepowania. W tym tez zakresie
zeznania M. P. (1) znajduja potwierdzenie nie tylko w treéci zeznan M. P. (2), co do okolicznoSci uszkodzenia jego
samochodu w dniu 30.06.2011r., rodzaju i umiejscowienia tychze uszkodzen oraz ustalonego sprawcy, ale takze w
dokumentacji zawartej w aktach szkodowych Towarzystwa (...) S.A. nr D.A.S.: (...). Rowniez zeznania funkcjonariuszy
Policji M. P. (3), M. S. (1) i M. G. zawieraja opis umiejscowienia i rodzaju uszkodzen ujawnionych przez nich
bezposrednio po osadzeniu oskarzonego w (...) w S. i powrocie z polecenia oficera dyzurnego na PI. (...) w celu wlaénie
opisania uszkodzen F. spowodowanych przez dzialanie oskarzonego. Zeznania tychze Swiadkow oraz J. M. wskazuja
tez jednoznacznie na sprawce tego zdarzenia i uszkodzen w aucie M. P. (2), a byt nim bez watpienia L. K..

Powyzsze dowodowy - w ich powigzaniu z przedstawiona ponizej ocena wiarygodno$ci zeznan $wiadkow i wyjasnien
oskarzonego w zakresie czynu bedgcego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie - nie pozostawiaja w ocenie
Sadu zadnych watpliwoséci co do tego, ze to wlasnie nie kto inny, tylko oskarzony, kierujac samochodem marki F. (...)
o nr rej (...) byt sprawca uszkodzen samochodu marki F. (...) nalezacego do M. P. (2), a odmienne w tym zakresie
twierdzenia oskarzonego na wiare nie zashiguja.

Ponadto wskazaé¢ dalej nalezy, iz opisany powyzej material dowodowy dodatkowo wzmacnia dolaczony w toku
postepowania (rowniez przez Sad w czytelnej kserokopii — k- 281) dowdd z prawomocnego mandatu karnego
kredytowanego — przyjetego wszak przez oskarzonego w dniu 30.06.2011r., a §ciagnietego nastepnie w toku egzekucji.
Oskarzony nie kwestionowal we wlasciwym trybie (art. 101 kpw) podstaw i zasadno$ci ukarania mandatem, za$
tlumaczenia L. K. co do braku wiedzy w tym zakresie i oczekiwania z podwazeniem mandatu na zakonczenie
postepowania karnego o czyn z art. 178a81 kk sg do$¢ naiwne. W koncu réwniez tre$c i wnioski koncowe opinii wydanej
w sprawie na zlecenie Sadu przez biegltego sadowego z zakresu wypadkéw drogowych, techniki motoryzacyjnej, analizy
wypadkow w uzytkowaniu maszyn M. L. (1) - zwlaszcza w zakresie analizy kontaktu obu samochodéw w krytycznym
czasie i cech tego kontaktu w powigzaniu ze wzajemnym uksztalttowaniem §ladéw na obu pojazdach, cho¢ zaznaczy¢
stanowczo nalezy, ze opinia ta jest w tym momencie tylko dowodem pomocniczym, w §wietle uznanych za wiarygodne
zeznan wskazanych powyzej swiadkow, w szczegolnoscei za$ zeznan funkcjonariuszy Policji bedacych bezposrednimi
obserwatorami zachowania oskarzonego na Pl. (...) i opisujgcych nastepnie widziane przez nich uszkodzenia F. (...),
to dodatkowo wzmacnia ona prawidlowo$é¢ ustalonego przez Sad faktycznego przebiegu wydarzen i uczestnictwa
oskarzonego w przedmiotowym zdarzeniu jako kierujacego w tym czasie samochodem marki F. (...) o nr rej. (...).

W ocenie Sadu przedmiotowa opinia nie budzi watpliwosci co do swej treéci merytorycznej, jest jasna, pelna i
szczegblowa, a ustalenia bieglego tworza logiczna, sp6jna caloéc. Kwestionowanie przez oskarzonego tejze opinii (jej
tresci i wnioskow koncowych) stanowi gotostlowna polemike, oparta wylacznie na linii obrony przyjetej w tej sprawie
przez oskarzonego, a polegajacej na zaprzeczaniu obecnoéci oskarzonego w owym czasie na Pl. (...) i kierowaniu
pojazdem F. (...) o podanym numerze rejestracyjny oraz wnioskowaniu nie popartym wiedza fachowa i znajomoscia
tematu przez oskarzonego. Twierdzenia i domysly oraz wywody L. K. nie znajduja potwierdzenia ani uzasadnienia
w materiale dowodowym zebranym w niniejszej sprawie, a polemika merytoryczna skupia sie na nieistotnych dla
rozstrzygniecia sprawy drobiazgach (przykladowo kwestia postrzegania koloréw przez inne osoby).

Roéwniez proba podwazenia ustalen bieglego z uwagi na wskazanie odmiennego od uprzednio podawanego czasu
wykonania zdjeé¢ F. (k- 117) ponownie stanowi element przyjetej przez oskarzonego linii obrony, a wskaza¢ nalezy,
ze odmienne informacje w tym zakresie oskarzony przekazal dopiero po wydaniu opinii przez bieglego sadowego.
W toku postepowania na rozprawie przed Sadem oskarzony w dniu 02.03.2012r. (k-120) podal, Ze zdjecia te zostaly
wykonane na kilka miesiecy przed pierwsza rozprawa (ktéra miala miejsce w dniu 16.01.2012r. k- 105). Twierdzen



w tym zakresie oskarzony nie weryfikowal w toku dalszego postepowania, réwniez w czasie skladania wyjasnien
w dniu 14.03.2013r., jak i w p6Zniejszym czasie, nawet po dopuszczeniu dowodu w opinii bieglego M. L.. Dopiero
na etapie skladania opinii uzupelniajgcej przez bieglego, na rozprawie w dniu 23.05.2014r. (k- 355-357), oskarzony
podal odmienne informacje twierdzac, ze zdjecia F. zostaly wykonane w grudniu 2011 roku (k- 356v.), natomiast
obronca oskarzonego — odmiennie od oskarzonego — wskazal, ze byl to dzien 15.01.2012r. godz. 20.25 (k- 356v.).
Zarowno oskarzony jak i obronica nie przedstawili jednak Sadowi zadnych dowodéw potwierdzajacych wykonanie
zdjeé F. w innym czasie niz pierwotnie podawany przez oskarzonego. Powyzsze nie wplynelo jednak na zmiane tresci
jak i wnioskéw opinii bieglego, ktéry nie miat watpliwoéci co do zasadnosci i trafnoSci swoich ustalen. Natomiast
przedlozone przez oskarzonego na rozprawie w dniu 23,05.2014r. kserokopie zdje¢ samochodéw nie doé¢ ze s3 zlej
jakosci, w zasadzie nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie co przedstawiaja i czego dowodza i nie sposob przyjac
je jako dowdd czegokolwiek w niniejszej sprawie. Ponadto oskarzony nie wnosit o dopuszczenie dowodu w tym
zakresie.

Ponownie stanowczo podkreslié nalezy, iz opinia wydana przez bieglego sadowego M. L. (1) dopeila calo§é materialu
dowodowego zebranego w toku przeprowadzonego w sprawie postepowania, a material ten, zebrany w wiekszo$ci
juz na etapie postepowania przygotowawczego, nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze to nie kto inny jak tylko
oskarzony byl sprawca wykroczenia, za ktore zostal ukarany w dniu 30.06.2011r. mandatem karnym kredytowanym.
Poczynione przez Sad ustalenia w tym zakresie — choé, co nalezy podkresli¢, nie dotycza meritum przedmiotowe;j
sprawy, w ktdrej to przeciez L. K. stoi pod zarzutem popehienia czynu z art. 178a81 kk — sa jednoznaczne, a odmienne
twierdzenia w tym zakresie oskarzonego na wiare nie zaslugujg stanowigc tylko i wylacznie przyjeta przez oskarzonego
linie obrony.

Przechodzac do wlasciwych rozwazan dotyczacych przedmiotu ustalen w zwiazku z treScig zarzutu stawianego
oskarzonemu w niniejszym postepowaniu wskazaé nalezy, iz zebrany w tym zakresie material dowodowy jest
kompletny i pozwala na poczynienie ustalen nie budzacych zadnych watpliwoSci co do sprawstwa i winy oskarzonego.

Wskazac nalezy, iz podstawa dalszych ustalen faktycznych w sprawie byly przede wszystkim zeznania zlozone przez
funkcjonariuszy Policji, ktore uktadajg sie w logiczng i sp6jna calo$é, a kazdy z funkcjonariuszy opisal okolicznosci
i zdarzenia, ktorych byl bezposrednim obserwatorem (M. P. (3), J. M., M. S. (1), M. G.) lub o ktérym otrzymal
informacje w czasie trwania zdarzenia (M. S. (2)). Sad uznatl zeznania zlozone przez w/w §wiadkoéw za wiarygodne, nie
znajdujac jakichkolwiek podstaw do powazenia takiej ich oceny. Goloslowne i nie poparte wiarygodnymi dowodami
twierdzenia oskarzonego o rzekomym spisku funkcjonariuszy Policji na wiare nie zasluguje. Brak tutaj bowiem
motywu takiego ewentualnego dzialania w/w $wiadkoéw. Sa to osoby obce dla oskarzonego, niezainteresowane
bezposrednio i osobiscie rozstrzygnieciem sprawy, zlozone przez nich zeznania nie sa nacechowane niechecia czy
uprzedzeniem wobec oskarzonego, a ich analiza nie pozwala na przyjecie, by ich tre$¢ byla wezesniej uzgodniona czy

wyuczona.

Wskazani §wiadkowie opisali szczegolowo okolicznoéci, w jakich znale7li sie w czasie zdarzenia na Pl (...) w S.
i gdzie dokladnie tam sie znajdowali. Rowniez moment ruszania z miejsca samochodu F. (...) i glo$éna praca
jego silnika, a takze charakterystyczne dzwieki towarzyszace uszkadzaniu pojazdu (F. (...)) i ucieczka z miejsca
zdarzenia kierujgcego F. oskarzonego (wowczas nie posiadali jeszcze wiedzy na temat tego, kto kieruje tym autem i
w jakim stanie — trzezwo$ci — sie znajduje) oraz podjety poscig, znalazly swoj opis w zeznaniach tychze Swiadkow.
Utrzymywanie kontaktu wzrokowego z pojazdem F. na przestrzeni drogi, jaka woéwczas pokonal, zostala réwniez w
sposob szczegbdlowy i przekonujacy opisana w zeznaniach w/w §wiadkéw, a wynika z nich bezsprzecznie, ze nie moze
by¢ mowy o bledzie co do identyfikacji pojazdu F. czy tez pomylce w tym zakresie. Bez znaczenie w tym momencie sg
dywagacje oskarzonego, zmierzajace w sposéb ewidentny do odwrécenia uwagi od meritum sprawy, na temat sposobu
postrzegania barw przez w/w $wiadkow, zwlaszcza w kontekScie oceny koloru samochodu F. (...) o nr rej. (...), skoro
Swiadkowie ci w spos6b stanowczy wykluczyli mozliwo$c jazdy za innym pojazdem (w tym sugerowang na rozprawie T.
(...)) nizw/wsamochéd F. (...) kierowany przez oskarzonego. To czy ma on w okre$lonym $wietle kolor ciemny stalowy,
czy ciemny szary, czy tez ciemny grafitowy, grafitowo — szary, czy na burtach ma napisy czy tez nie (a oskarzony sam



podawat sprzeczne informacje co do ich widocznos$ci w nocy dla innych uczestnikow ruchu) jest kwestia drugorzedna
w $wietle uznanego za wiarygodny materialu dowodowego w postaci zeznan w/w Swiadkow.

Funkcjonariusze Policji zgodnie zeznali, ze po zatrzymaniu F. na ul. (...) i po zatrzymaniu radiowozoéw w okre§lonych
miejscach, M. P. (3) i J. M. podbiegli do r6znych drzwi tego auta, M. P. (3) otworzyt drzwi od strony kierowcy i za
kierownica siedziat nie kto inny tylko oskarzony. W tym tez zakresie zeznania w/w $wiadkéw cechuje szczegblowosé
relacji i konsekwencja w twierdzeniach.

Oskarzony w zasadzie nie zaprzeczyl, ze znajdowal sie wowczas w samochodzie, lecz wskazal na inny przebieg
wydarzen i okolicznoéci w jakich znalazl sie na miejscu kierowcy, a mial mianowicie przesiaéc¢ sie z tylnej kanapy
samochodu przechodzac miedzy przednimi fotelami (?) po opuszczeniu pojazdu przez jego corke, ktdra nim
kierowala (o czym ponizej), jednak powyzsze wyjasnienia oskarzonego nie wytrzymujac konfrontacji z uznanymi
za wiarygodne zeznaniami w/w $§wiadkoéw, ktérzy jednoznacznie i stanowczo wskazali, ze jechali w bezpoSredniej
bliskosci samochodu F. (pierwszy radiowéz w odlegloSci ok. 15-20 metréow), samochdd F. poruszal sie wowczas,
przemiescil sie z Pl. (...) na ul. (...), nikt nie wysiadal w tym czasie z tego samochodu, a samoch6d do miejsca postoju
nie zatrzymywal sie, za$ tg trasa wowczas nie poruszaly sie inne pojazdy. Nie jest zatem mozliwe i nie potwierdza
tego zebrany w sprawie material dowodowy, by w tym czasie tj. od momentu ruszenia samochodu F. do czasu jego
zatrzymania, mogla nastapié¢ zmiana kierowcy lub by kto$§ wysiadal z tego auta. Rowniez po zatrzymaniu pojazdu zadna
osoba nie opuscila go i nie oddalila sie z tego miejsca. A w tak krotkim czasie, jaki mingl od momentu zatrzymania
F. do czasu otwarcia drzwi od strony kierowcy przez M. P. (3), nie jest mozliwym, by oskarzony przesiadt sie z tylnej
kanapy na siedzenie kierowcy (jak twierdzil). Kto woéwczas kierowalby tym samochodem skoro nikt inny w nim sie nie
znajdowal i z niego nie wysiadal? Co istotne — z zeznan chociazby M. P. (3) i J. M. wynika réwniez i to, ze samochdd
F. stal z wlaczonym silnikiem i dopiero M. P. (3) polecil oskarzonemu, by wylaczyt silnik auta. Odmienne twierdzenia
oskarzonego (samocho6d mial wylaczony silnik) na wiare wiec nie zasluguja.

Wskazani $wiadkowie opisali podejmowane dalej czynno$ci z udzialem oskarzonego, w tym okolicznoSci
przeprowadzonego badania trzezwosci L. K., ogledzin lekarskich wykonanych przez lekarza W. S. dyzurujacego na
pogotowiu ratunkowym w S. i sporzadzenia stosownego protokolu oraz osadzenia oskarzonego w (...) w S.. W
tym zakresie wyja$nienia oskarzonego koresponduja z trecia zeznan $wiadkow opisujacych te czynnosci. Natomiast
kwestionowanie obecnie przez L. K. zapisow w protokole ogledzin osoby zatrzymanej, a w zasadzie stawianie
pytan (k-137v.) co do tresci tego protokolu juz po zlozeniu kolejnych zeznan przez W. S. jest pozbawione podstaw
i bez znaczenia, gdyz podstawa ustalenia stanu trzezwosSci oskarzonego byly wyniki przeprowadzonego badania
wydychanego przez oskarzonego powietrza, a nie ocena tego stanu — nie potwierdzona takim wiaénie badaniem
— przez lekarza pogotowia ratunkowego. Wynikow badania alkometrem zas oskarzony w toku postepowania nie
kwestionowal.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zdaniem Sadu sa rozbieznosci zapisbw w notatnikach sluzbowych
funkcjonariuszy Policji czy zapisach dokonywanych komputerowo, w zakresie wskazanego tam czasu wydarzen, gdyz
nie zmieniaja one tresci tychze zapisow i nie wplywaja na ich ocena, a zapisy te dotycza bezsprzecznie okolicznoéci
zatrzymania, a weze$niej kierowania przez oskarzonego pojazdem w stanie nietrzezwosci. Zas powszechnie wiadomym
jest, ze zapisy w notatnikach stuzbowych dokonywane sa po zdarzeniu, stad wiec mogg ujawnié sie drobne réznice w
podawanym wowczas czasie wydarzen, gdyz nie sposéb wymagac, by w czasie przeprowadzanej interwencji Policjanci
czynili notatki ,,na biezaco”. Natomiast réznice w zapisach komputerowych wyjasnil w przekonujacy spos6b w swoich
zeznaniach funkcjonariusz Policji M. S. (2).

Z zeznaniami powyzej przedstawionych §wiadkéw korespondujg wlasnie zeznania funkcjonariusza Policji M. S. (2),
ktory w owym czasie pelil funkcje dyzurnego KPP w S.. Z jego zeznan wynika, iz na biezaco byt informowany o
przebiegu interwencji zgloszonej w zwigzku z uszkodzeniem przez samochéd terenowy na PL. (...) w S. innego pojazdu
przez interweniujacy patrol Policji, wydawal dyspozycje, potwierdzil zatrzymanie kierujgcego tym samochodem
terenowym, poddanie tej osoby badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu oraz wykonywanie dalszych
czynnosci z osoba juz zatrzymang. Swiadek wskazal przy tym, ze nie przypomina sobie okoliczno$ci zatrzymania



samochodu oskarzonego i tego, czy wydawal w tym zakresie dyspozycje, thtumaczac to uplywem czasu od zdarzenia,
co jest w pelni zrozumiale.

W $wietle powyzszych wiarygodnych w ocenie Sgdu zeznan w/w funkcjonariuszy Policji odmienne w swej treSci
wyjaénienia oskarzonego dotyczace osoby, ktora w owym czasie miala kierowa¢ w czasie jazdy samochodem F. (...), na
wiare nie zasluguja. Stanowia tylko i wylacznie nieudolng i naiwna linie obrony oskarzonego, obliczong na unikniecie
odpowiedzialnoSci za popelione przestepstwo.

Rowniez zeznania wskazanych przez oskarzonego $wiadkow tj. W. K. i D. W. (1), ktérzy mieli potwierdzié¢ wersje
wydarzen podang na rozprawie przed Sadem przez oskarzonego, w ocenie Sadu nie czynig tego, a Swiadkowie ci nie s3
wiarygodni chociazby (bo nie tylko) z uwagi na ujawnione w tresci ztozonych przez nich zeznan istotne rozbieznosci.
Nie wytrzymuja tez konfrontacji z uznanym za wiarygodny, a przedstawionym powyzej, materialem dowodowym w
postaci zeznan funkcjonariuszy Policji.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na czas, w jakim pojawil sie wniosek oskarzonego o przeshuchanie corki i D.
W. (1). Nie na etapie postepowania przygotowawczego, kiedy to oskarzony nie przedstawil zadnej wersji zdarzenia,
korzystajac z prawa do odmowy skladania wyjas$nien, lecz dopiero na etapie postepowania sadowego (k-84 — zlozony
w dniu 07.12.2011r.), mimo tego, jak twierdzil pdzniej oskarzony oraz W. K., ze od poczatku postepowania oskarzony
wiedzial, Ze nie kierowal wowczas autem (?), a corka rowniez wiedziala o tym, Ze ojciec zostat zatrzymany i pod jakim
zarzutem, a potem, ze toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne. Thumaczenie braku wspolpracy z organami
$cigania na wcze$niejszym etapie (w postepowaniu przygotowawczym) oskarzony wyjasniat checia udowodnienia
na jednej rozprawie klamstwa Policjantom, a W. K. ,nie do$¢ dobrymi relacjami ze swoim tata”, co jednak nie
przeszkodzilo jej w zlozeniu zeznan przed Sadem w po6Zniejszym terminie mimo tego, ze - jak podala - relacje te nie
zostaly naprawione.

W ocenie Sadu wiarygodnymi sa, z uwagi na brak dowodéw przeciwnych, wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania D.
W. (1) i W. K. dotyczace ciecia drzewa na posesji przy ul. (...) i spozywania przy tej czynnoSci alkoholu, cho¢ juz tutaj
z zeznan D. W. (1) i wyja$nien oskarzonego wynika, ze byli wowczas sami, natomiast W. K. podala, ze towarzyszyt im
rowniez jej 6wezesny chlopak M. M. (2), ktory przestuchany na ta okoliczno$¢ potwierdzil zaréwno ciecie drzewa, jak
i spozywanie alkoholu przez tam obecnych. W tym tez zakresie Sad uznal zeznania M. M. (2) za wiarygodne.

Dalej z wyjaénien oskarzonego wynika, ze na jego prosbe corka miala odwiezé D. W., a mial im towarzyszy¢ oskarzony.
Podal przy tym, ze nie pamieta ktéredy jechala corka. Natomiast pamietal, ze siedzial na tylnej kanapie auta, a kolega
z przodu na miejscu pasazera obok kierowcy. Natomiast z zeznan W. K. wynika, ze obok niej na miejscu pasazera z
przodu siedzial oskarzony, za§ D. W. (1) siedziat z tylu. Podobnie zeznal D. W. (1) wskazujac, ze on miat siedzie¢ z
tylu, a oskarzony z przodu na miejscu pasazera. Po przyjezdzie na ul. (...) oskarzony miat pozosta¢ w samochodzie,
tak wyjasnial, a wiec nie wysiadal z niego, nie przesiadal sie na inne miejsce w aucie, a nastepnie corka miata odwiezé
go na ul. (...). Odmienne w tym zakresie zeznawala W. K. twierdzac, ze oskarzony z kolega weszli do pubu, oskarzony
namawial ja by weszla z nimi, bo chcieli sie jeszcze napi¢, nie zgodzila sie jednak i czekala w samochodzie, ktory stal z
wlaczonym silnikiem. Potem weszla do pubu zostawiajgc auto na Swiatltach awaryjnych, wyszla z lokalu tylko z ojcem,
posadzila go na tylnej kanapie, poklocila sie z ojcem, byta zdenerwowana i pojechala na ul. (...). Nie wskazala przy
tym ktéredy dojechata do ul. (...). Za$ z jej zeznan wynika, ze klétnia miala miejsce w drodze na ul. (...). Trasy tej
nie pamietal tez oskarzony, zaslaniajac sie spozytym alkoholem. Natomiast pamietal, co wydarzylo sie na ul. (...), a
mianowicie troche sie poszarpali tj. doszlo do sprzeczki stownej, corka jest wybuchowa, miala by¢ wsciekla, ze musiala
po niego jecha¢ i ze sie upil. A wiec wydarzylo sie to dopiero na ul. (...), a nie jak twierdzila corka, w czasie drogi
tam. Na te same okoliczno$ci D. W. (1) zeznal, ze po przyjezdzie na ul. (...) on z oskarzonym weszli do pubu, cérka
oskarzonego zostala w samochodzie, po ok. 20-30 minutach przyszla po oskarzonego corka i zabrala go z lokalu. Przy
tym nie bylo wida¢é ze jest zla. Mial wyj$¢ z nimi na zewnatrz lokalu i sta¢ przy samochodzie, dlatego widzial — jak
twierdzil — ze za kierownica auta siedziala corka oskarzonego. Natomiast nie widzial zadnych §wiatel tego samochodu
(a mial sta¢ na Swiatlach awaryjnych, jak twierdzila W. K.). Nie widzial tez ani nie styszat zadnych zastrzezen ze strony
corki oskarzonego dotyczacych jazdy tym samochodem czy umiejetnoSci kierowania nim, miala ruszyé¢, jechaé¢ nim



i zatrzymac¢ sie bez probleméw. Odmiennie znéw w tym zakresie wyja$nial oskarzony twierdzac, ze corka nawet nie
umiala wyjac¢ kluczyka ze stacyjki, a autem tym miala jechaé po raz pierwszy, za§ sama W. K. podala, ze jezdzila juz
samochodem ojca, cho¢ tylko po parkingu.

Analizujac treS¢ powyzszych zeznan i wyjasnien nie sposdb oprzeé¢ sie wrazeniu, ze zostaly one uzgodnione na
potrzeby niniejszego postepowania. Utwierdzaja Sad w takiej ich ocenie zar6wno czas, w ktorym pojawili sie ci tak
przeciez istotni dla oskarzonego $wiadkowie, fakt, ze jednym z nich jest corka oskarzonego, a wiec osoba dla niego
najblizsza, a drugim kolega, z ktéorym wspoélnie spedzaja czas i spozywaja alkohol. Juz chocby powyzsze nakazuje
traktowaé tre$c zlozonych przez w/w $wiadkéw zeznan z duza ostroznos$cia. Ewidentne réznice w ich relacjach tylko
utwierdzaja Sad w przyjetym stanowisku. Ponadto, co znaczjace, zeznania te oraz wyjasnienia oskarzonego w tym
zakresie nie wytrzymuja konfrontacji z uznanymi za wiarygodne zeznaniami funkcjonariuszy Policji opisujacych
,przejazd” oskarzonego samochodem marki F. (...) po S.. Bo niemozliwym jest w ich §wietle przyjecie za wiarygodne
twierdzen oskarzonego oraz W. K., ze to ona kierowala samochodem w tym czasie, ze to ona przyjechala na ul. (...),
w koncu Ze to ona wysiadla tam z auta zostawiajgc w nim na tylnej kanapie nietrzezwego ojca. To nie W. K. prawie
s~wypadla” z samochodu z miejsca kierowcy bezposérednio po zatrzymaniu auta na ul. (...), jak zeznal cho¢by M. P. (3).

Zeznania zlozone przez Swiadka W. S. w zasadzie potwierdzaja okolicznoéci udokumentowane protokolem badania
osoby zatrzymanej wskazujac na odmowe poddania sie badaniu przez oskarzonego, stan nietrzezwosci L. K. i jego
typowe objawy zewnetrzne widoczne przy pierwszym kontakcie, a wnioski lekarza nie postawiajg watpliwoéci co
do stanu nietrzezwo$ci oskarzonego w tym czasie, a okoliczno$ciom tym oskarzony w zlozonych wyjaénieniach nie
przeczyl. W tym tez zakresie, co do okolicznos$ci sporzadzenia protokolu badania osoby zatrzymanej, wyja$nienia
oskarzonego, jako korespondujgce z treScig tego protokotu i zeznaniami W. S., sg wiarygodne.

Swiadek J. S. w ztozonych zeznaniach opisat okolicznosci, ktore nastapily juz po zatrzymaniu oskarzonego, a dotyczyly
zabrania przez lawete samochodu oskarzonego stojacego na ul. (...) w asy$cie funkcjonariuszy Policji, a w czasie
umieszczania samochodu oskarzonego na lawecie znajdowala sie tam rowniez M. J.. Zeznania tego $wiadka, cho¢ nie
przyczyniaja sie do rozstrzygniecia sprawy i dotycza okolicznoéci bezspornych, Sad uznal za wiarygodne. Swiadek J.
S. zaznaczyl na okazanym mu przez obronce zdjeciu satelitarnym ustawienie samochodéw, lecz ustawienie to dotyczy
okresu pdzniejszego, po zatrzymaniu oskarzonego.

Odnoé$nie zeznan zlozonych przez M. J. wskaza¢ nalezy, iz w zasadzie nie budza one wiekszych watpliwos$ci co do
ich zgodnoSci z rzeczywistym przebiegiem wydarzen w zakresie dotyczacym faktu zatrzymania oskarzonego przez
funkcjonariuszy Policji, stanu nietrzezwos$ci oskarzonego, co $§wiadek miala poznaé po glosie oskarzonego w czasie
przeprowadzonej z oskarzonym, po jego zatrzymaniu, rozmowy telefonicznej, a takze zaladunku samochodu F. (...) na
lawete, nadal w asyScie Policji. Jednakze za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia M. J. o tym, ze na ul. (...) przyjechatl
jeden radiowoz Policji, a nastepnie funkcjonariusze z tego jednego radiowozu zatrzymali oskarzonego, gdyz w tym
zakresie pozostaja one w sprzeczno$ci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami funkcjonariuszy Policji. Na rozprawie
przed Sadem w dniu 19.04.2013r. M. J. nie byla w stanie juz precyzyjnie wskazacé ile ssmochodéw (z funkcjonariuszami
Policji — przyp. Sadu) przyjechalo na ul. (...) (k- 233). Z tych samych powodéw Sad uznal za nieprawdziwe twierdzenia
tego Swiadka w zakresie opisu slyszanego przez nig przez kilka minut po przyjezdzie na ul. (...) wlaczonego silnika
samochodu F. (...), a dopiero po tym czasie przyjazdu radiowozu Policji, gdyz, jak Sad ustalil w toku postepowania,
auta te przyjechaly tam w tym samym czasie.

S. K. opisal w zlozonych zeznaniach okolicznoSci zabezpieczenia i przewiezienia samochodu F. na parking strzezony,
czynnodci te wykonal z polecenia Policji, wskazal, ze w samochodzie tym byly widoczne zadrapania, sporzadzil
stosowny protokol, ktory na polecenie Sadu odczytal na rozprawie, wskazal réznice pomiedzy sporzadzanymi przez
niego i Policje dokumentami. Podal tez, ze tozsamos$¢ dat protokolu przekazania pojazdu i zezwolenia na jego odbi6r
wynika z tego, ze zgodnie z praktyka dokumenty te wystawiane s3 w tym samym czasie, tego samego dnia i nie ma w
tym niczego dziwnego. Odnoénie uszkodzen F. zapamietal glebokie zarysowanie na zderzaku, wedtug $wiadka raczej
nie bylto §wieze i nie bylo skutkiem zdarzenia z uszkodzeniem zderzaka, lampy. Zeznania S. K. w ocenie Sadu nie budza
watpliwosci co do ich zgodnosci z rzeczywistym przebiegiem wydarzen i Sad uznat je za wiarygodne.



Odnosénie uszkodzen samochodu F. oskarzony w toku postepowania podawal okoliczno$ci i czas w jakim miato dojéc
do wskazanych przez niego zdarzen, jednak w zaden sposob nie udokumentowat tych faktéw, a podane przez niego
informacje réznia sie w swej treSci — samochod miat mie¢ Slady od slupka na przednim zderzaku, w ktéry uderzyl
oskarzony, $lad ten miat zosta¢ wypolerowany na dwa miesigce przed rozprawa, Slad na zderzaku mial powstac okoto
roku wezeéniej, a inne uszkodzenia kilka miesiecy wcze$niej, ale nie potrafi poda¢ kiedy, czy w koncu samochod
uczestniczyt w kolizji z rok, moze p6l roku przed zdarzeniem, uszkodzenia zostaly czeSciowo naprawione, nie byto
zdanych uszkodzen powloki lakierniczej, zadnych wgniecen, a ta kolizja to bylo zlapanie pobocza i wjechanie do rowu
(k-105-106, 218-218v. ).

W sprawie zlozyl tez zeznania M. M. (2), czeSciowo Sad omodwil juz powyzej uznane za wiarygodne twierdzenia tego
Swiadka. Natomiast w pozostalym zakresie zeznania tego $wiadka - w czeSci wskazujacej na W. K. jako kierujgca
samochodem oskarzonego - na wiare nie zasluguja. Podal on mianowicie, ze to W. K. stwierdzila, ze odwiezie
oskarzonego i jego kolege samochodem, bo nie chciala zeby szli na nogach, a miala ich odwiez¢ na ul. (...) chyba.
Wsiedli do auta, W. K. ,za kétko”, a reszta nie wie gdzie siedzieli, obeszli auto dookola, a tam bylto ciemno. Slyszal
jak auto odpala, bo w tym czasie juz poszed} na gore. Wiec de facto Swiadek nie widzial kto odjechat jako kierujacy
samochodem F. (...) spod posesji, co wynika wprost z treci jego zeznan i co przyznal.

Natomiast §wiadek R. R. przedstawil w swoich zeznaniach nie umiejscowione w czasie zdarzenie, kiedy to nie ustalony
samochdd, ale taki jak pikap, w nie ustalonych blizej okoliczno$ciach, ale w nocy, mial przejezdzaé obok pubu H.,
jadac od strony dworca PKP, skrecajac w ul. (...), nie zatrzymujac sie ,,na stopie”, wezeéniej za$ §wiadek miat styszeé
takie charakterystyczne uderzenie, metaliczny dzwiek, stukniecie dwoch czeéci plastikowych, metalowych. Swiadkowi
nie zgadzal sie kolor samochodu, bo byl jasny, a samochdd oskarzonego jest ciemny. Tym pikapem mogla by¢ T. lub
N., ale dla swiadka wszystkie tego typu samochodu s3 podobne. Nie widzial wowczas Policji. W zasadzie nie wiadomo
czego to zeznanie dotyczy i co ma wnosi¢ do niniejszej sprawy, gdyz nie sposob ustalié, by bylo ono w jakikolwiek
sposob zwigzane z treScig zarzutu stawianego oskarzonemu, nie wskazuje nadto w jakim czasie mialo dojs$¢ do tego
ewentualnego zdarzenia oraz kto byl jego uczestnikiem i co wlasciwie $§wiadek wowczas usltyszatl (dzwiek uderzenie
dwoch plastikowych czy metalowych czesci). W zadnym razie nie wykazuje, Ze to nie oskarzony kierowal samochodem
W nocy 30.06.2011r. i byl sprawca zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochéd M. P. (2). Dlatego tez
Sad pominagl zeznania tego $wiadka jak nieistotne i nic nie wnoszgce do niniejszej sprawy.

Sad pominal tez zeznania zlozone przez M. K., poniewaz nie przyczyniaja sie one w zaden sposob do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Natomiast do zeznan $wiadka J. K. Sad nie moégt sie ustosunkowaé, poniewaz $wiadek ten w trakcie postepowania
skorzystala z przystlugujacego prawa odmowy sktadania zeznan.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz oskarzony L. K. swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego wskazanego w art. 178a81 kk, a jego wina zostala
udowodniona. Oskarzony swoim dzialaniem w pelni wyczerpal ustawowe znamiona zarzucanego mu przestepstwa.

L. K. w dniu 30.06.2011r. w S., woj. (...), bedgc w stanie nietrzezwosci — 1,14 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
prowadzil w ruchu ladowym samocho6d marki F. o nr rej. (...).

Stan nietrzezwosci zachodzi — zgodnie z art. 115816 kk - gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi

do stezenia we krwi przekraczajacego 0,5%o albo obecnoéci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg w 1 dm?.
Wyniki badania powietrza wydychanego przez oskarzonego jednoznacznie potwierdzaja jego stan nietrzezwoSci.
Mimo $wiadomos$ci swojego stanu oskarzony, po uprzednim spozyciu alkoholu, zdecydowal sie na prowadzenie
pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym.

Wlaéciwa jest przyjeta przez Sad kwalifikacja prawna czynu z art. 178a81 kk.



Rozwazajac nad wymiarem kary Sad mial na uwadze wskazania zawarte w art. 53 kk. W niniejszej sprawie oskarzony
nie przedstawil zadnych okoliczno$ci mogacych by¢ potraktowanymi na jego korzysé. Prowadzil pojazd mechaniczny
znajdujgc sie w stanie nietrzezwoS$ci i z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, by bylo to
spowodowane jakimi$ niezwyklymi czy tez niespodziewanymi, szczegblnymi okoliczno$ciami.

Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad potraktowal znaczny stopien spotecznej szkodliwos$ci jego zachowania i stworzone
przez niego zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu drogowego (oskarzony wszak przemieszczal droga publiczng
pokonujac pewien niemaly odcinek drogi) oraz powszechno$é¢ przestepstw z art. 178a81 kk, ktorych liczba na
przestrzeni ostatnich lat ciagle nie ulega zmniejszeniu. Oskarzony znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (1,14 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu) mial znacznie ograniczona mozliwoé¢ prawidlowej reakcji na ewentualne
zdarzenia na drodze. A efektem jego dzialania bylo wszak popelhienie rowniez wykroczenia drogowego, za co zostal
ukarany mandatem. Sad mial tez na wzgledzie cele wychowawcze — w zakresie ksztaltowania wla$ciwej postawy i
krytycznego stosunku do wlasnego czynu oraz zapobiegawcze — w zakresie skutecznego odstraszenia przed powrotem
na droge przestepstwa, ktore kara ma osiagnaé wobec oskarzonego, ale takze cele prewencji ogolnej zwlaszcza w
zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa i potencjalnych sprawcow tego rodzaju przestepstw. W
sytuacji sprawcow takich jak oskarzony konieczna jest zdecydowana i surowa reakcja ze strony Sadu, gdyz patrzac na
zachowanie oskarzonego i jego jawne lekcewazenie orzeczen Sadu zastanowié sie nalezy nad skutecznoS$cig orzekanych
kar i érodkow karnych. Okazuje sie bowiem, ze niejednokrotnie nie spelniaja one swoich celow, zwlaszcza w zakresie
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa oraz wdrozenia sprawcoéw do przestrzegania obowigzujacego prawa, czego
dobitnym przykladem jest postawa oskarzonego prezentowana w toku postepowania.

Jako okoliczno$¢ przemawiajaca na korzy$é oskarzonego Sad uznal jego dotychczasowa niekaralno$é, cho¢ w zasadzie
jest to postawa jak najbardziej pozadana, nie bedaca niczym niezwyklym i powinna cechowa¢ kazdego.

Majac powyzsze na uwadze oraz bedac zwigzanym trescia art. 443 kpk Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych przy uwzglednieniu
wskazan z art. 3383 kk. Orzeczona kara stanowi dostateczny wyraz represji karnej, jest adekwatna do zawinienia
oskarzonego i spelni swoje funkcje w zakresie prewencji szczegélnej i ogolnej. Oskarzony wszak pracuje, osigga
dochody, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu, wobec czego orzeczona kara nie moze by¢ w zadnej mierze uznana
nawet za surowa.

Orzekajac wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w oparciu o art.
4282 kk Sad mial na uwadze z jednej strony stopien nietrzezwosci (znaczny — 1,14 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu) oraz prezentowana postawe oskarzonego i stopien zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu spowodowany
dzialaniem oskarzonego. Niewatpliwie oskarzony kierujac w stanie nietrzezZwoSci pojazdem mechanicznym
Swiadomie naruszytl podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wykazujac sie lekkomys$lnoécia w
dzialaniu oraz brakiem zdolnoéci przewidywania negatywnych skutkoéw swojego zachowania. Stworzyt w ten sposb
zagrozenie dla bezpieczenstwa innych uczestnikow ruchu, poniewaz nie byl w stanie wlasciwie oceniaé i reagowaé
na sytuacje zaistniale na drodze. Powszechnie wiadomo, ze tego rodzaju zachowania sa penalizowane przez kodeks
karny. Oskarzony jest osoba wyksztalcona, jest lekarzem i doskonale wiedzial w jaki sposob alkohol wplywa na
organizm czlowieka oraz jak wielkie niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia innych uczestnikow ruchu drogowego
stwarza nietrzezwy kierujacy na drodze. Dlatego tez Sad uznal, Ze orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres roku (i tu Sad byl zwiazany trescia art. 443 kpk) musi by¢ wystarczajacym
dla osiagniecia celow tego Srodka karnego zwlaszcza w zakresie oddzialywania na postawe oskarzonego tak, by
zmienil swoje nastawienie do obowiazujacych regul bezpieczenstwa w ruchu, wyciagnal pozytywne wnioski ze swojego
nagannego zachowania i nie wchodzit ponownie w konflikty z prawem.

Biorac pod uwage wzglad na konieczno$é prewencyjnego oddzialywania, a takze uwzgledniajac mozliwo$ci finansowe
oskarzonego Sad w oparciu o art. 4982 kk orzekl Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych (przy wskazaniach z
art. 443 kpk) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej - zajmujacej sie niewatpliwie



Swiadczeniem pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych. Nie sposéb przy tym uznaé, by
uiszczenie powyzszej kwoty bylto dla oskarzonego niemozliwe czy zbyt uciazliwe.

Na podstawie art. 6381 kk Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w sprawie,
za$ na podstawie art. 6382 kk zaliczyl na poczet Srodka karnego orzeczonego w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku
okres zatrzymania prawa jazdy numer (...).

O kosztach sagdowych orzeczono w oparciu o przepis art. 627 kpk, a o oplacie — art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) obcigzajac nimi oskarzonego, a to
gléwnie z uwagi na jego sytuacje majatkowg —L. K. pracuje i osigga dochody, ktoére w ocenie Sadu uzasadniag taka
decyzje.



