Sygn. akt II K 728/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2014 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Zaganiacz
Protokolant: Barbara Lesiak

po rozpoznaniu w dniach 13.11.2012r., 17.12.2012r., 29.01.2013r., 27.06.2013r., 20.08.2013r., 10.10.2013r.,
5.11.2013r., 3.06.2014T., 11.09.2014T.,

sprawy z oskarzenia prywatnego P. W. (1) przeciwko
1. £.B. (1)

urodzonemu (...) w S. synowi J. i D. z domu J.,

2. E.M. (1) zdomu P.

urodzonej (...) w S. corki J. i A. zdomu K.,
oskarzonym o to, ze:

w dniach od 26 sierpnia 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wielokrotnie rozpowszechniajac nieprawdziwe informacje, sugerujace niezgodne z prawem
dzialania P. W. (1), zwiazane m.in. z inwestycja, polegajaca na budowie i eksploatacji turbiny wiatrowej w obrebie
wsi P., gm. Z., tj. twierdzac, ze P. W. (1) jest oszustem i cwaniakiem, ktéry wytudzil od kuzyna L. B. (1) grunt, dziala
na zlecenie blizej nieokre$lonego obywatela Niemiec, dla ktérego kupuje nieruchomosci w obrebie wsi P., wybuduje
turbiny wiatrowe, co bedzie skutkowato szkodliwym promieniowaniem, powodujacym roznego rodzaju choroby, a ich
praca wytworzy ogromny halas - wrecz huk, zblizony do dZwieku poruszajacego sie pociagu, badz startu helikoptera,
zamierza wybudowac farme wiatrowa i ,,obstawi" P. wiatrakami; pomowili w ten sposob P. W. (1) o postepowanie,
ktbére moglo ponizy¢ go w opinii publicznej i narazi¢ na utrate, zaufania potrzebnego dla prowadzenia przez niego
dzialalnosSci gospodarczej, polegajacej na budowie i eksploatacji turbiny wiatrowej w ramach prowadzonego przez
niego przedsiebiorstwa pod firma (...), z siedzibg w miejscowoéci M., gmina Z.,

y.oczynzart. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
I. oskarzonych L. B. (1) i E. M. (1) uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku;

II. zasadza od oskarzyciela prywatnego P. W. (1) na rzecz oskarzonych L. B. (1) i E. M. (1) po 1 239,84 zl (jeden tysiac
dwiescie trzydziesci dziewieé zlotych osiemdziesiagt cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzyciel prywatny P. W. (1) w 2010 roku podjal starania o wybudowanie w obrebie wsi P., gm. Z., elektrowni
wiatrowej, ktora zamierzal posadowic na zakupionej kilka lat wezeéniej dzialce gruntu. W celu realizacji planowanej
inwestycji oskarzyciel zaczal rozeznawac sie w obowigzujacych przepisach, a takze konsultowal swdj projekt z



wladzami Z., uzyskujac wstepne poparcie dla tej inwestycji. Zwrocil sie takze do dystrybutora energii, firmy
(...), o wskazanie mozliwos$ci dokonania przylaczenia planowanego urzadzenia do sieci energetycznej i uzyskal
informacje, ze bedzie mozliwe zainstalowanie turbiny o mocy 2 megawatow. W dalszej kolejnoéci oskarzyciel wystapit
o przeksztalcenie statusu jego dzialki w ramach planu zagospodarowania przestrzennego gminy i uzyskal informacje o
koniecznoSci przygotowania przez gmine nowego studium zagospodarowania przestrzennego, co nastapilo w potowie
2010 roku. W zwiazku z planowana inwestycja P. W. (1) zlozyt w Urzedzie Miasta w Z. dokumentacje zwiazana
z tym przedsiewzieciem, w sklad ktérej wchodzila min. analiza akustyczna, karta informacyjna, raport dotyczacy
oddzialywania na $§rodowisko.

W sierpniu 2011 roku, przed skierowaniem wniosku oskarzyciela pod obrady Rady Miasta, zostal on poinformowany,
ze wladze samorzadowe stoja na stanowisku, ze podjecie przez wladze samorzgdowe korzystnej dla inwestycji uchwaly
w przedmiocie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego konieczne jest uzyskanie poparcia ze strony lokalnej
spoleczno$ci. W zwiazku z tym w okresie od 24 do 31 sierpnia 2011 roku P. W. (1) wspdlnie ze swoim znajomym R.
K. (1) (nie bedacym wowczas mieszkanicem P., ale znajacym wiekszo$¢ mieszkancow) zaczal odwiedza¢ mieszkancow
wsi celem zlozenia przez nich podpiséw na liScie poparcia dla swojej inwestycji. Oskarzyciel zdolal zebra¢ w tym
czasie podpisy 96 osdb i dolgczyl ich liste do zlozonej dokumentacji. W trakcie tych wizyt oskarzyciel prezentowal
zalety turbin produkujacych zielong energie, deklarowat finansowe wsparcie lokalnej spotecznoéci (sponsorowanie
wyprawek dla dzieci szkolnych) i mozliwo$¢ przeznaczenia czeSci zyskow z produkeji energii na potrzeby wsi.

Dowaody:

Zeznania $wiadkow:

P.W. - k. 72v.-73, 82-87

R. K. - k. 88-89

A.S. - k. 222v.-223

G.Z.-k.175

A.7Z.-k.184

D. G. - k. 201v.-202

L. M. — k. 195-196v.

B.K. -k.174

D.B.-k.173

M. B. — k. 172v.-173

Karta informacyjna przedsiewziecia — k. 12-20
Raport odzialywaniu na §rodowisko — k. 43-59

W dniu 19 sierpnia 2011 roku odbylo sie spotkanie wiejskie, podczas ktérego byla mowa réwniez o projekcie
oskarzyciela. W jego nastepstwie, z uwagi na negatywne stanowisko cze$ci mieszkancow wsi wobec planowanej przez
oskarzyciela inwestycji, soltys P. oskarzony L. B. (1), sam bedacy przeciwnikiem tego projektu, zaczal wspoélnie z
oskarzona E. M. (1) zbiera¢ podpisy mieszkancow wsi, ktorzy prezentowali podobne jak on stanowisko, a sporzadzona
na ta okoliczno$¢ liste rowniez przedlozyt w dniu 6 wrzesnia 2011 roku w Urzedzie Miasta w Z.. Oskarzeni obawiali
sie negatywnego wplywu inwestycji na §rodowisko i zdrowie mieszkancéw, nadmiernego hatasu emitowanego przez
turbine, faktycznej liczby takich urzadzen.



Zaréwno oskarzyciel prywatny, jak i oskarzeni nie odwiedzali mieszkancow wsi, o ktorych wiedzieli, ze nie podzielaja
ich pogladow.

W grudniu 2011 roku mialo miejsce posiedzenie Rady Miasta Z. w przedmiocie uchwalenia nowego planu
zagospodarowania przestrzennego, podczas ktérego ustalono, ze podjecie uchwaly w tym zakresie, rownoznaczne
z akeeptacja wniosku oskarzyciela, bedzie uzaleznione od zgody mieszkancéw P. wyrazonej na zebraniu wiejskim.
Zebranie to odbylo sie w dniu 3 lutego 2012 roku. Uczestniczyli w nim poza mieszkancami wsi oskarzyciel prywatny
i sprowadzeni przez niego eksperci, ktorzy mieli przedstawi¢ zalety inwestycji, przedstawiciele Rady Miasta wraz z
burmistrzem Z. L. M. (2), postanka na Sejm z miejscowego okregu wyborczego. Zebranie mialo burzliwy przebieg,
jego uczestnicy przekrzykiwali sie nawzajem, przeciwnicy inwestycji sygnalizowali niejasnos$ci w zakresie liczby
planowanych do wybudowania turbin, zglaszali zastrzezenia co do halasu, jaki bedzie emitowaé urzadzenie, jego
ewentualnego negatywnego wplywu na Srodowisko i warto$é gruntéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkalna w tej
okolicy, zbyt bliskiej odleglos$ci od doméw mieszkalnych. W efekcie glosowania 12 mieszkancow wsi wyrazilo poparcie
dla planowanego przedsiewziecia, 48 0s6b bylo przeciwnych, 2 wstrzymaly sie od glosu. W zwigzku z takim wynikiem
glosowania Rada Miasta Z. nie podjela uchwaly w przedmiocie zmiany planu zagospodarowania terenu, na ktérym P.
W. (1) planowal posadowienie elektrowni wiatrowej, wobec czego nie doszlo do realizacji tej inwestycji.

Dowody:

Zeznania $§wiadkow:
P. W. — k. 72v.-73, 82-87
R.K. - k. 88-89
A.S. — k. 222v.-223
G.Z.—- k. 175

A Z.-k. 184

D. G. - k. 201v.-202
L. M. — k. 195-196v.
B.K. -k.174
D.B.-k.173

M. B. - k. 172v.-173
M. K. — k. 124v.-125
P.W. — k. 174v.
R.N. — k. 174v.-175
K. K. - k. 176
A.M.-k.176

M. H. - k. 176v.-177

P.K. - k. 184v.-185



Wyjaénienia oskarzonych:

L.B.-k.70

E. M. — k. 71v-72

Protokél zebrania wiejskiego z lista obecnosci — k. 21-25
Lista poparcia dla inwestycji — k. 26-32

Pismo z 24.08.2011 r. wraz z lista — k. 120-123

Oskarzony L. B. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu przestepstwa. W zlozonych przed Sadem
wyjadnieniach przyznal, ze byt przeciwnikiem planowanej przez oskarzyciela inwestycji ze wzgledu na halas, jaki
emituja turbiny, nadmierng blisko$¢ projektowanych urzadzen w stosunku do zabudowan mieszkalnych, negatywny
wplyw na §rodowisko naturalne. Oskarzony wyjasénil, ze wobec tego przystapil do zbierania podpiséw mieszkancow
wsi, ktorzy rowniez byli przeciwni projektowi oskarzyciela, poniewaz uznal, ze nalezy zasygnalizowa¢, iz stanowisko
mieszkancoOw wsi nie jest jednolite i nie wszyscy popieraja oskarzyciela. Oskarzony wyjaénil, ze nie odwiedzal
w tej sprawie osob, o ktorych wiedzial, ze sa zdeklarowanymi zwolennikami planowanej inwestycji, wskazal, ze
sprawa byla na tyle dobrze znana mieszkancom wsi, ze bylo ogélnie wiadome, kto ten projekt popiera, a kto nie.
Oskarzony zaprzeczyl, aby wypowiadal jakikolwiek oceny zniestawiajace oskarzyciela, stwierdzil, ze mieszkancéw nie
majacych sprecyzowanego stanowiska przekonywal argumentami dotyczacymi halasu emitowanego przez turbiny,
nie poréwnujac go jednak do innego rodzaju zjawisk (np. pociagu czy startujacego helikoptera), zbytniej bliskoéci
urzadzen od zabudowan mieszkalnych, mozliwym negatywnym wplywem na otoczenie.

Wyja$nienia oskarzonego — k. 70-71

Oskarzony nie byt dotychczas karany sadownie.
Dowod:

Dane o karalnoéci — k. 230

Oskarzona E. M. (1) réwniez nie przyznala sie do popeklienia czynu bedacego przedmiotem sprawy, a w
zlozonych wyjasnieniach zaprzeczyla okolicznoSciom wskazanym w zarzucie. Oskarzona przyznala, ze sprzeciwiala
sie planowanej przez P. W. (1) inwestycji, poniewaz uwazala, ze obnizy ona warto$¢ nalezacego do niej gruntu
przeznaczonego pod zabudowe mieszkalna, obawiala sie rowniez nadmiernego halasu emitowanego przez turbine,
o ktorym czytala w internecie, ze moze by¢ poréwnywalny z odglosem jadacego pociagu. Oskarzona stwierdzila,
ze miala réwniez watpliwoéci co do liczby planowanych urzadzen tego typu, gdyz oskarzyciel z jednej strony mial
deklarowa¢ wybudowanie jednej turbiny, za$ z przedlozonych dokumentéw wynikalo, ze inwestycja ma obejmowac
trzy urzadzenia. Oskarzona wskazala, ze podczas wizyt u mieszkancéw wsi raczej nie probowali przekonywac osob,
co do ktorych wiedzieli, ze sa zwolennikami inwestycji i zadeklarowaly juz poparcie dla oskarzyciela, zaprzeczyta
jednoczeénie, aby padaly z jej strony wypowiedzi szkalujace dobre imie oskarzyciela.

Wyjasnienia oskarzonej — k. 71v.-72

Oskarzona nie byla dotychczas karana sagdownie.
Dowdd:

Dane o karalnoSci — k. 231

Nadto Sad zwazyl, co nastepuje:



Zarzut przedstawiony oskarzonym w niniejszej sprawie obejmowal teze, iz naruszyli ono cze$¢ i dobre imie
oskarzyciela prywatnego P. W. (1) poprzez dwojakiego rodzaju wypowiedzi: z jednej strony twierdzenia, ze jest
oszustem, wyludzal ziemie od innych os6b, dziala na zlecenie jakiego$ obywatela Niemiec, a wiec opinie odnoszace sie
do niego personalnie, zarzucajace mu nieetyczne i niezgodne z prawem postepowanie, z drugiej za$ oceny dotyczace
planowanej przez niego inwestycji, odnoszace sie do jej charakteru, lokalizacji, ucigzliwo$ci i wplywu na otoczenie.
Ustalenia Sadu co tego, czy wypowiedzi takie po stronie obojga oskarzonych faktycznie mialy miejsce, jakie byly w
tym zakresie wyniki postepowania dowodowego, a takze jaki byl ich wplyw na mozliwo$¢ dokonania prawnokarnej
oceny zachowania oskarzonych, zostang omowione rozdzielnie, z uwagi na istniejace w tym zakresie odrebno$ciirdzne
konsekwencje dokonanej przez Sad oceny.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu wypowiadania przez oskarzonych twierdzen bezposrednio dotyczacych
osoby i postepowania oskarzyciela, kwestionujacych przede wszystkim jego uczciwo$¢ i czysto$é intencji, nalezy
wskazac, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie dostarczylo zdaniem Sadu podstaw do
ustalenia okolicznoSci, ktore potwierdzalyby w sposéb nie budzacy watpliwosci tezy postawione w akcie oskarzenia.
Dowody z przestuchania swiadkoéw zawnioskowanych przez oskarzyciela prywatnego, wbrew twierdzeniom zawartym
w akcie oskarzenia, nie doprowadzily do poczynienia jednoznacznych ustalen wskazujacych na to, ze tego rodzaju
wypowiedzi ze strony oskarzonych mialy miejsce.

Podejmujac analize treéci zeznan §wiadkow przestuchanych w sprawie na wniosek oskarzyciela, nalezy wskazaé, ze
kierujac przeciwko oskarzonym zarzut przedstawiony w akcie oskarzenia oskarzyciel prywatny powolywal sie na
dowody w postaci zeznanh osob, z relacji ktérych mialo wynika¢, ze oskarzeni formutowali publicznie wypowiedzi
odnoszace sie do oskarzyciela i planowanej przez niego inwestycji, ktore w ocenie oskarzyciela mogly ponizy¢ go
w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania koniecznego do prowadzenia okre$lonej dzialalnoéci gospodarcze;.
Zarbowno z uzasadnienia aktu oskarzenia, jak i zeznan oskarzyciela prywatnego wynikalo, ze wiedze na temat tresci tych
wypowiedzi oskarzyciel czerpal wylgcznie z relacji oséb trzecich — wskazanych jako §wiadkowie oskarzenia. Sposrod
0s6b przestuchanych w tym charakterze trzy nie potwierdzily w ogole tezy aktu oskarzenia. Swiadkowie D. B., M. B. i
M. K. zaprzeczyli, aby slyszeli z ust oskarzonych wypowiedzi, ktoére w jakikolwiek sposob znieslawialyby oskarzyciela
prywatnego, jak tez aby od innych osob slyszeli na temat tego rodzaju opinii wyglaszanych przez oskarzonych.
Zeznania $wiadkoéw w tym zakresie byly kategoryczne i zbiezne w swej wymowie z relacjami §wiadkdéw powolanych na
wniosek obrony, tj. L. M., R. N, B. K., K. K,, P. K., M. H., P. W., G. Z., A. M., P. G.. Jako spodjne i korespondujace ze
soba nawzajem Sad ocenil relacje wymienionych $wiadkow jako wiarygodne i odzwierciedlajace rzeczywista wiedze
Swiadkow na temat okolicznoéci, ktérych dotyczylo przestuchanie. Znamienne jest przy tym, ze wérdéd wymienionych
Swiadkéw znajdowali sie nie tylko zdeklarowani przeciwnicy inwestycji planowanej przez oskarzyciela prywatnego,
ale rowniez jej zwolennicy w osobach B. K. i G. Z., ktoérzy podpisali liste poparcia dla budowy przez oskarzyciela
turbiny wiatrowej. Wymienieni §wiadkowie byli réwniez zgodni co do tego, ze nie spotkaly ich zadne nieprzyjemnosci
w zwigzku z poparciem, jakiego udzielili oskarzycielowi, w szczego6lno$ci nikt nie kierowal wobec nich zadnych grozb.

Zeznania obcigzajace oskarzonych zlozyli z kolei §wiadkowie A. Z., R. K., J. G., A. S., D. G. i M. G.. Relacje
wymienionych §wiadkéw nie byly jednak spéjne i zgodne ze soba. Swiadkowie powolywali sie na rozbiezne
okolicznoéci, przypisujac te same wypowiedzi raz jednemu, raz drugiemu z oskarzonych. I tak z zeznah A. Z. wynikalo,
ze oskarzona E. M. miala sie na przystanku wypowiedzie¢, Ze oskarzyciel jest podstawiony przez jakiego$ Niemca, na
rzecz ktérego ma realizowa¢ planowana inwestycje. Swiadek zaprzeczyt natomiast, aby slyszal opinie dyskredytujace
oskarzyciela ze strony oskarzonego L. B.. Swiadek R. K. stwierdzil, ze to oskarzony mial sie wypowiedzie¢, iz
oskarzyciel wytudzil pole od jego kuzyna, czego §wiadkiem mial byé R. N. (zaprzeczy! on tej okolicznosci), za$ nie
styszal zadnych zniestawiajacych slow ze strony oskarzonej. Wedtug J. G. to z kolei oskarzona miata formulowac tego
rodzaju zarzuty pod adresem oskarzyciela podczas przygotowan do dozynek i twierdzic, ze oskarzyciel jest oszustem.
Tej samej rzekomej wypowiedzi oskarzonej dotyczyly zeznania M. G., ktora jednak powolywala sie w tym zakresie
na relacje, jaka miala uslysze¢ od I. M., ktora jednak nie zostala przestuchana w charakterze $wiadka (wniosek o jej
przestuchanie zostal przez oskarzyciela cofniety). Na podobne okolicznosci powolywat sie $§wiadek A. S., zeznajac, ze
E. M. miala stwierdzi¢, iz oskarzyciel odkupywal ziemie, aby zrealizowaé swoj projekt, a nadto, ze jest oszustem i



jest podstawiony. Znamienne wydaje sie, ze w zasadzie kazdorazowo §wiadkowie, je$li nawet relacjonuja wypowiedzi
jednej z os6b oskarzonych, przypisujac im naprzemiennie te same stwierdzenia, to jednocze$nie stwierdzaja, ze
ze strony drugiej z nich podobnych wypowiedzi nigdy nie slyszeli, co wyklucza sie nawzajem, a zdaniem Sadu
ma kapitalne znaczenie w kontekscie przedstawienia obojgu oskarzonym jednobrzmiacego zarzutu, obejmujacego
dzialanie wspolne i we wzajemnym porozumieniu. Choé¢ zeznania $wiadkow oskarzenia pozornie korespondujg
ze soba w zakresie stwierdzenia, ze ze strony oskarzonych mialy pada¢ wypowiedzi dyskredytujace oskarzyciela,
to faktycznie nie uzupelniaja sie nawzajem, sa odosobnione w zakresie relacjonowania poszczegblnych sytuacji z
udzialem oskarzonych i nie potwierdzone relacjami innych osob. Powyzsze okoliczno$ci powodowaly, ze relacje
swiadkow w tym zakresie Sad ocenil jako malo precyzyjne, niespdjne i w efekcie nieprzekonujace i nie mogace by¢é
podstawa definitywnych ustalen faktycznych co do tego, z czyich ust, kiedy i jakiej faktycznie tre$ci mialy padaé
opinie ponizajace oskarzyciela lub oslabiajace zaufanie do niego, a odnoszace sie do niego personalnie. Nasuwajace
sie w tej mierze watpliwosci, ktérych nie rozstrzygnieto w drodze postepowania dowodowego, Sad byt zobligowany
zinterpretowac na korzy$c¢ oskarzonych, formutujac ostatecznie orzeczenie uniewinniajace.

Roéwnie malo precyzyjne byly zeznania $wiadkow oskarzenia dotyczace rzekomych wypowiedzi oskarzonych
odnoszacych sie do samej inwestycji planowanej przez P. W. (1), ktére mialy zawiera¢ zdaniem oskarzyciela oceny
nieuzasadnione, przeinaczajace faktyczny obraz sytuacji, a przez to wypaczajace opinie pozostalych mieszkancéw
P., ktorzy sprzeciwili sie realizacji planéw oskarzyciela. Sami oskarzeni przyznawali, ze byli zdeklarowanymi
przeciwnikami omawianej inwestycji, a w swojej negatywnej ocenie kierowali sie pochodzaca z r6znych zrédel wiedza
na temat jej potencjalnych ujemnych aspektow, takich jak halas, emisja infradzwiekéw, zbytnia blisko$¢ lokalizacji
inwestycji w stosunku do zabudowan mieszkalnych, szkodliwy wplyw na §rodowisko naturalne, obnizenie waloréw
krajobrazowych okolicy majace wplyw na warto$¢ gruntow planowanych na sprzedaz pod zabudowe mieszkalna.
Oskarzeni przyznawali takze, ze ich zastrzezenia budzily niejasnosci co do tego ile faktycznie turbin zamierza
wybudowa¢ oskarzyciel. Zdaniem Sadu biorac pod uwage wzbudzajacy kontrowersje charakter inwestycji trudno
byloby zakwestionowaé prawo oskarzonych do formutowania podobnych ocen, tym bardziej, ze mieszcza sie one w
granicach dopuszczalnej krytyki i wolno$ci wypowiedzi, odnoszacych sie do zmian projektowanych w najblizszym
otoczeniu. Nalezy zreszta podkresli¢, ze podobnej tresci oceny formulowali w niniejszej sprawie Swiadkowie
przestuchiwani na wniosek obrony, przy czym nie wynikalo z ich zeznan, aby byli w tym zakresie inspirowani przez
jakie$ wypowiedzi oskarzonych, ale ze opinie te pochodzily od samych swiadkow i wynikaly z ich wlasnych przekonan,
zbieznych z pogladami oskarzonych. Znamienne zreszta jest dla niniejszej sprawy — i warte jest w tym miejscu
podkreslenia — ze obie strony konstruowaty swoje listy poparcia lub sprzeciwu wobec planéw budowy elektrowni
wiatrowej opierajac sie na gtosach osob, co do ktorych wiedzialy, ze s ich zwolennikami. Ani oskarzeni, ani oskarzyciel
prywatny nie podejmowali préb przekonania swoich przeciwnikéw, nie zbierali podpiséw tam, gdzie nie spodziewali
sie uzyskaé poparcia dla swojego stanowiska. Wynikato to niewatpliwie z faktu, ze wie§ w tym zakresie podzielila
sie i obie strony trafnie przewidywaly, ze zadne argumenty nie przekonajg oséb o zdeklarowanych pogladach. Teza,
ze wynik glosowania na zebraniu wiejskim niekorzystny dla oskarzyciela jest efektem ,czarnego PR-u” ze strony
oskarzonych odnoszacego sie do cech samej inwestycji, jak tez do osoby oskarzonego, wydaje sie nieuzasadniony.
Oskarzenie nie zdolalo wykaza¢ (nie podejmowano zreszta staran w tym kierunku) jaka cze$¢ osob, ktore pierwotnie
udzielily poparcia oskarzycielowi podczas glosowania zmienila zdanie i co bytlo ewentualnie tego powodem. Nie ma
za$ podstaw do stwierdzenia, ze same w sobie cytowane wyzej oceny na temat negatywnych cech turbin wiatrowych,
formulowane przez oskarzonych i popierajacych ich §wiadkéw, mogly w taki sposéb ksztaltowaé okoliczng opinie
publiczna, ze moglo by to prowadzi¢ do poderwania zaufania do oskarzyciela jako inwestora i przedsiebiorcy lub — tym
bardziej — do ponizenia go. Zdaniem Sadu nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz warto$¢é przedmiotu ochrony przepisu
art. 212 § 1 KKk, jakim jest cze$¢ i godno$¢ osoby pomawianej o postepowanie lub wlasciwoSci, ktore sa sprzeczne z
prawem, z zasadami etyki, w tym etyki dzialalno$ci gospodarczej powinna pozostawaé w rownowadze z koniecznoécia
ochrony innych warto$ci, to jest prawa do swobody wypowiedzi, prawa do krytyki oraz mozliwosci wspdldecydowania
mieszkancow o istotnych sprawach zwigzanych np. jak w niniejszej sprawie z ksztaltowaniem zagospodarowania
otaczajacej ich bezposrednio przestrzeni pod katem prowadzenia w jej obrebie dzialalno$ci gospodarczej ocenianej
jako kontrowersyjna. Sad podziela w tym zakresie w calo$ci poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 5 czerwca 2013 r. (III KK 387/12), iz ,,bezwzgledne egzekwowanie ochrony intereséw jednostki, wynikajacej z art.



212 § 1 kk oraz uznanie, Ze osoby pomawiane maja absolutne i nie podlegajace ograniczeniom prawo do ochrony ze
strony panstwa, ktore reagowac¢ ma na pomowienia za pomoca prawa karnego byloby niezasadne z punktu widzenia
istoty spoleczenstwa demokratycznego, w ktorym wolno§¢ wypowiedzi ma charakter fundamentalny”. Przenoszac
cytowang teze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, Zze oceniajac wypowiedzi oskarzonych odnoszace sie do
samej inwestycji i bedace wyrazem ich obaw o jej funkcjonowanie i wplyw na otoczenie nie mozna oskarzonym
przypisac¢ dzialania bezprawnego, stanowigcego realizacje znamion zarzucanego im przestepstwa. Biorac pod uwage
ustalone w niniejszej sprawie okolicznoéci faktyczne, Sad uznal, ze zamiarem oskarzonych nie bylo pomoéwienie
oskarzyciela prywatnego i ponizenie go w opinii publicznej. Przestepstwo z art. 212 § 1 kk jest przestepstwem
umyS$lnym i konieczne jest wykazanie oskarzonemu, ze dzialal z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym dokonania
tego przestepstwa. Tymczasem, na podstawie ujawnionych w toku przewodu sadowego faktow uznac nalezy, ze
zamiarem oskarzonych bylo zajecie stanowiska w sprawie istotnej dla spoleczno$ci wsi i wyrazenie krytycznej opinii
wobec planéw oskarzyciela prywatnego, co miescilo sie w ramach dopuszczalnej krytyki oraz stanowilo realizacje
prawa do swobody wypowiedzi. Jak istotna byla taka opinia $wiadczy fakt, ze stala sie ona podstawa decyzji
podjetych przez organ samorzadu terytorialnego w zakresie rozwazanej zmiany lokalnego planu zagospodarowania
przestrzennego. Brak bezprawnosci dzialania po stronie oskarzonych skutkowal stwierdzeniem, ze ich zachowanie
w omawianym zakresie nie zrealizowalo ustawowych znamion zarzucanego im czynu zabronionego, czego wynikiem
musialo by¢ orzeczenie uniewinniajace oboje oskarzonych.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonych
zawarte w pkt. IT wyroku znajduje podstawe prawng w treSci art. 632 pkt. 1 kpk i stanowi konsekwencje uniewinnienia
oskarzonych.



