Sygn. akt I K 622/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2014 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant: Barbara Lesiak

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy J. O.

po rozpoznaniu w dniach 28.02.2013r., 21.05.2013r., 28.01.2014r., 27.05.2014tr., 18.09.2014r. sprawy karnej
R. L.

urodzonego (...) w$., syna E. i G. z domu C.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 stycznia 2012r w S. w woj. (...), nieumysélnie naruszyl

zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposéb , iz kierujac samochodem osobowym
m-ki M. o nr rej. (...) , zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych

na ul. (...) , nie zachowal nalezytej ostroznosci, nie zauwazyl i nie ustapil

pierwszenstwa prawidlowo przekraczajagcemu w tym miejscu jezdnie pieszemu A.

B., w wyniku czego doprowadzil do potracenia pieszego, powodujgc u niego

obrazenia w postaci krwiaka przymoézgowego, ztaman tuski prawej koSci skroniowej i
ciemieniowej, trzonu kregu C2, wyrostkoéw poprzecznych trzonu L2, kosci krzyzowej, lewej i
prawej kosci lonowej, lewej koSci piszczelowej, lewej kosci strzalkowej, sthuczenia obu phuc,
wstrza$nienia mézgu, ktére naruszyly czynnosci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres
powyzej dni siedmiu,

y.oczynzart. 177 § 1 kk

I. na podstawie art. 66 § 1 kki art. 67 § 1 kk warunkowe umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonemu R. L.
o0 czyn opisany w czeSci wstepnej wyroku , tj. o wystepek z art. 177 § 1 kk na roczny okres proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk zasadza od oskarzonego R. L. na rzecz oskarzycieli positkowych H. B., P. B.iJ. M.,
uprawnionych solidarnie, nawigzke w kwocie 7 000 zl (siedem tysiecy zlotych);

III. zasadza od oskarzonego R. L. na rzecz oskarzycieli positkowych H. B., P. B. i J. M., uprawnionych solidarnie,
kwote 1062,72 zt (jeden tysiac szeSédziesiat dwa zlote siedemdziesiat dwa grosze) tytulem poniesionych przez nich
kosztow zastepstwa procesowego.

IV. zwalnia oskarzonego R. L. od ponoszenia kosztow sadowych w tym oplaty zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Oskarzony R. L. zamieszkuje w S. przy Placu (...), wspdlnie z Zzong i dzieémi (trojgiem wilasnych i dwojgiem
adoptowanych). Oskarzony jest zatrudniony w firmie (...) w S. jako kierownik dzialu technicznego, z wynagrodzeniem
ok. 2000 zl.

Dowody:
Dane osobopoznawcze — k. 75
Wywiad $§rodowiskowy — k. 232-234

W dniu 21 stycznia 2012 roku oskarzony wstal ok. godz. 5 rano. Tego dnia ani dzien wcze$niej nie spozywal alkoholu,
rano wypil kawe. Po odwiezieniu do pracy zony, ktéra jest zatrudniona w zakladzie (...) w S. oskarzony nalezacym o
niego samochodem marki M. o nr rej. (...) zabral swojego syna D. L. z osiedla (...), gdzie wczeéniej sie z nim umowil.
D. L. poprzedni wieczoér i noc spedzil na imprezie towarzyskiej, byl zmeczony i w czasie jazdy do domu miat zamkniete
oczy, nie obserwowal drogi.

Dowody:

Wyjaénienia oskarzonego — k. 75-77, 138
CzeSciowo zeznania D. L. — k. 139, 15
Protokoél badania stanu trzezwosci — k. 4

Dojezdzajac do skrzyzowania z ulica (...) oskarzony patrzyl przed siebie i zauwazyl samochdd nadjezdzajacy z
naprzeciwka. Nie obserwowal natomiast rejonu przejécia dla pieszych, ktére znajduje sie w tym miejscu i nie zauwazyl
wkraczajacego na jezdnie od strony jej prawej krawedzi pieszego — pokrzywdzonego A. B.. Oskarzony dostrzeg}
pokrzywdzonego dopiero, gdy ten znajdowal sie juz w obrebie przejscia dla pieszych, w okolicy Srodka jego szerokosci,
ok. 4,2 m od prawej krawedzi jezdni, bezposrednio przed jego samochodem. Zahamowatl wowczas gwaltownie, jednak
pomimo wlaczenia sie w samochodzie systemu (...) pojazd nie zdolal sie od razu zatrzymac i potracil pokrzywdzonego,
ktoéry upadl na maske samochodu, uderzyt glowa w przednia szybe, po czym upadl na jezdnie.

Na miejsce zdarzenia zostal wezwany patrol Policji oraz pogotowie ratunkowe. Pokrzywdzony zostal przewieziony
do Szpitala (...) w S., a nastepnie — ze wzgledu na charakter obrazen ciala — na konsultacje do oddzialu
neurochirurgicznego w W..

Dowody:

Wyjasnienia oskarzonego — k. 75-77, 138

Notatka urzedowa — k. 1

Opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych — k.178-193, 225v.-226
Material pogladowy — k. 36-46

Szkic miejsca zdarzenia — k. 47

Wskutek potracenia przez samocho6d kierowany przez oskarzonego pokrzywdzony A. B. doznal obrazen ciala w
postaci krwiaka przymozgowego, ztaman tuski prawej koSci skroniowej i ciemieniowej, trzonu kregu C2, wyrostkow
poprzecznych trzonu kregu L2, kosci krzyzowej, lewej i prawej koéci lonowej, lewej kosci piszczelowej, kosci
strzatkowej, sthuczenia obu pluc i wstrzasnienia mézgu. Obrazenia te naruszyly czynnoSci ciala pokrzywdzonego na
czas powyzej 7 dni.



W okresie poprzedzajacym wypadek pokrzywdzony A. B. cierpial na schorzenia ukladu krazenia, z powodu ktérych
byl leczony. Po zakoniczeniu hospitalizacji pokrzywdzony zostal w dniu 31 stycznia 2012 roku wypisany do domu.
W dniu 7 lutego 2012 roku pokrzywdzony zmarl wskutek niewydolnoéci krazeniowo-oddechowej spowodowane;j
zaawansowanymi zmianami chorobowymi istniejacymi przed wypadkiem.

Dowody:
Opinie sagdowo-lekarskie — k. 21, 64-68, 166-169, 225

Oskarzony R. L. w zlozonych wyja$nieniach przyznat sie do uczestnictwa w wypadku drogowym, w ktérym zostal
poszkodowany A. B.. W zlozonych wyjasnieniach opisal okoliczno$ci zdarzenia zgodnie z ustalonym wyzej stanem
faktycznym sprawy. Oskarzony kwestionowal jednocze$nie swoja wylaczng odpowiedzialno$é za zaistnienie wypadku,
podnoszac, ze przyczynili sie do niego inni uczestnicy ruchu drogowego, ktérych zachowanie niezgodne z przepisami
odwrdcilo jego uwage od sytuacji w obrebie przejécia dla pieszych.

W ostatnim slowie oskarzony popart wniosek swego obroncy o warunkowe umorzenie postepowania karnego w
zakresie zarzucanego mu czynu.

Wyjasnienia oskarzonego — k. 75-77, 138

Oskarzony R. L. nie byt dotychczas karany sagdownie.
Dowéd:

Dane o karalnoSci — k. 235

Nadto Sad zwazyl:

Dowody przeprowadzone w toku rozprawy daly podstawe do przypisania oskarzonemu R. L. sprawstwa i winy
w zakresie zarzucanego mu czynu. Okolicznoscia kluczowa dla oceny zachowania oskarzonego w kontek$cie
realizacji znamion wystepku z art. 177 § 1 kk bylto ustalenie zakresu jego przyczynienia sie do zaistnienia wypadku
oraz rozstrzygniecie, czy i w jakim zakresie nalezaloby obciazy¢ go odpowiedzialno$cia za wytworzenie sytuacji
wypadkowej, ktorej konsekwencja bylo potracenie pokrzywdzonego A. B.. W tym kontekscie konieczne bylo ustalenie
okolicznosci i sposobu poruszania sie poszczegdlnych uczestnikow wypadku bezposrednio przed jego zaistnieniem,
predkosci, z jaka poruszal sie samochdéd (...), kierowany przez oskarzonego, a nadto ustalenie czy i w jakim
ewentualnie zakresie do powstania sytuacji wypadkowej przyczynil sie sam pokrzywdzony lub inni uczestnicy ruchu
drogowego.

Dla dokonania ustalen w powyzszym zakresie Sad poddal krytycznej analizie przede wszystkim wyja$nienia
oskarzonego, gdyz zeznania naocznego $wiadka zdarzenia — D. L. w omawianym zakresie nie wnosily praktycznie nic
do sprawy. D. L. zeznal, ze bezposrednio przed zdarzeniem mial zamkniete oczy i nie obserwowat jezdni, zarejestrowal,
ze oskarzony jechal ze stosunkowo niewielka predkoscia i odczul jedynie gwaltowne hamowanie oraz uderzenie w
maske samochodu.

Oskarzony R. L. w zlozonych wyjasnieniach wprawdzie o$§wiadczyl, ze przyznaje sie do udzialu w wypadku, w
ktéorym pokrzywdzony zostal poszkodowany, jednak z tresci jego relacji o okolicznoSciach zdarzenia wynikalo,
ze kwestionuje on swoja wylaczna odpowiedzialno$é za wytworzenie sytuacji wypadkowej. Oskarzony wskazywal,
Ze na jego zachowanie, w tym na mozliwo$¢ dokonania prawidlowej oceny sytuacji, jaka zaistniala na drodze i
podjecia w zwigzku z tym jakichkolwiek manewréw obronnych, mialo wplyw wiele czynnikéw niezaleznych od niego,
do ktérych zaliczal nieprawidlowa jazde innego samochodu, ktéry niespodziewanie wyjechal z ulicy (...), a nadto
oSlepienie oskarzonego Swiatlami przez pojazd nadjezdzajacy z naprzeciwka. Linia obrony oskarzonego na dalszym
etapie rozprawy zdawala sie rowniez sugerowaé, ze w pewnym stopniu odpowiedzialno§é za wytworzenie sytuacji



wypadkowej winno sie przypisa¢ réwniez pokrzywdzonemu, ktéry widzac nadjezdzajacy samochdd oskarzonego, nie
zwalniajacy przed przejSciem dla pieszych, powinien byt powstrzymac sie od wkroczenia na jezdnie.

Zdaniem Sadu wyjaénienia oskarzonego w prawidlowy i zgodny z rzeczywistoécia sposéb odzwierciedlaja warunki
drogowe, predko$¢ jazdy kierowanego przez niego samochodu i wzajemne usytuowanie uczestnikéw wypadku —
i w tym zakresie zostaly ocenione jako wiarygodne. Opierajac sie na wyjasnieniach oskarzonego oraz weryfikujac
je w zestawieniu z opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych Sad przyjal, ze bezposrednio
przed potraceniem pieszego samochod oskarzonego poruszal sie z predkoscig rzedu 40-45 km/h, a do potracenia
doszlo w obrebie przejécia dla pieszych, w odlegloSci ok. 4,2 m od prawej krawedzi jezdni, za$ pieszy wszedl na
jezdnie normalnym krokiem. Opierajac sie na analizie predkoSci samochodu oraz pieszego (o wartosci 1-1,4 m/
s) biegly przyjal, ze w chwili wkraczania przez pokrzywdzonego na jezdnie (...) oskarzonego znajdowat sie ok. 37
m przed miejscem potracenia i dzialo sie to ok. 3 sek. przed potraceniem. Zdaniem bieglego — i poglad ten Sad
podzielil — wkroczenie pieszego na jezdnie w opisanej odleglo$ci przed nadjezdzajacym samochodem nie powinno
stanowi¢ zaskoczenia dla kierujacego pojazdem, ktérego dlugosé drogi zatrzymania dla ustalonej na opisanym wyzej
poziomie predkoéci (ok. 45 km/h) wynosilaby ok. 25 m. Majac na wzgledzie zasady pierwszenstwa obowigzujace w
obrebie przejscia dla pieszych, a mianowicie udzielenie go przez ustawodawce pieszemu, kierujacy samochodem ma
obowiazek zblizajac sie do przejsScia zastosowaé taka taktyke jazdy, polegajaca réwniez na dostosowaniu predkos$ci
jazdy, ktéra umozliwi mu prawidlowa obserwacje calej szerokosci jezdni pod katem ewentualnej obecnoéci w rejonie
przejécia os6b pieszych. Niezaleznie bowiem od sytuacji panujgcej na drodze, w tym warunkéw atmosferycznych lub
ruchu innych pojazdéw, kierujacy w obrebie przejScia ma obowiazek ustgpienia pierwszenstwa pieszemu. Natomiast w
sytuacji, gdy warunki drogowe ograniczaja mozliwos¢ prawidlowej obserwacji przejécia, niezbedne jest dostosowanie
predkosci pojazdu do takich okolicznoéci, a ewentualnie zaniechanie jazdy i zatrzymanie sie przed przejSciem.
Brak podjecia przez oskarzonego takich manewréw z wyprzedzeniem i hamowanie dopiero bezposrednio przed
potraceniem pokrzywdzonego wskazuje na nieprawidlowa obserwacje przedpola jazdy. Tego rodzaju stwierdzenie
wydaje sie tym bardziej uzasadnione, ze z wyjasnienn samego oskarzonego wynika, ze mial on wéwczas uwage
rozproszong zachowaniem innych pojazdéw uczestniczacych w ruchu w tym miejscu i nie skupial jej na obserwacji
okolicy przejécia dla pieszych, a wejscie na jezdnie pokrzywdzonego bylo dla niego zaskoczeniem i zauwazyl go
praktycznie dopiero wéwczas, gdy pieszy znalazl sie bezposrednio przed maska jego samochodu.

Sad nie podzielil pogladu bieglego W. K., zgodnie z ktérym w pewnym zakresie mozna w niniejszej sprawie przyjac
przyczynienie sie pokrzywdzonego do zaistnienia sytuacji wypadkowej w zwiazku z tym, Ze nalezycie obserwujac
jezdnie i dostrzegajac nadjezdzajacy samochdd, ktory nie zmniejsza predkoéci jazdy, mogl on powstrzymadé sie od
wkroczenia na jezdnie i w ten spos6b unikna¢ potracenia. Sad zwazyl, ze zgodnie z zasada ograniczonego zaufania,
pokrzywdzony miat prawo liczy¢ na respektowanie przez innych uczestnikéw ruchu zasad bezpieczenstwa ruchu
dopdty, dopoki ich cechy osobiste lub okre$lone zachowanie nie wskazywaly, ze moga oni nie stosowa¢ sie do tych
zasad. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo ewidentnych wskazowek, ze oskarzony jako wspotuczestnik
ruchu zachowa sie w sposob nieprawidlowy. Samochdd kierowany przez oskarzonego poruszal sie z predkoscia,
ktbéra umozliwiala mu zatrzymanie sie przy stosunkowo kroétkiej drodze hamowania, miejsce w ktérym pokrzywdzony
przekraczal jezdnie byto prawidlowo oznakowane jako przej$cie dla pieszych. Sam za$§ oskarzony zblizajac sie do
skrzyzowania powinien byl zauwazy¢ pieszego znajdujgcego sie w rejonie prawej krawedzi jezdni i — rowniez kierujac
sie zasadg ograniczonego zaufania do innego uczestnika ruchu drogowego — istotnie zmniejszy¢ predko$é jazdy,
tak aby moc zrealizowaé obowigzek ustapienia pieszemu pierwszenstwa w obrebie przejScia dla pieszych. Nalezy
dodatkowo podkresli¢, ze pokrzywdzony nie mogt mie¢ wiedzy o rozproszeniu uwagi oskarzonego i w konsekwencji
przewidywac, ze mimo, iz kierowany przez niego samochéd nie jedzie z nadmierng predkoscig, to jednak moze z duzym
prawdopodobienstwem nie zatrzymac sie przed pasami dla pieszych. Przerzucenie na pieszego obowigzku upewnienia
sie kazdorazowo czy jadacy samochdd zatrzyma sie przed przej$ciem dla pieszych prowadziloby do zakwestionowania
omawianej zasady ruchu drogowego, zgodnie z ktéra w obrebie oznakowanego przejscia to pieszy, a nie samochéd, ma
pierwszenstwo, za$ na kierujacym spoczywa obowiazek zachowania szczegolnej ostrozno$ci. Uwzgledniajac wszystkie
powyzsze uwagi nalezy stwierdzié, ze brak jest tym samym podstaw do przyjecia jakiegokolwiek stopnia przyczynienia



sie pokrzywdzonego do wytworzenia sytuacji wypadkowej, a wylaczng odpowiedzialno$¢ w tym zakresie Sad przypisat
oskarzonemu.

Sad uznal za wiarygodna opinie bieglego lekarza medycyny sadowej M. B. w zakresie ustalenia charakteru i
sposobu powstania u pokrzywdzonego obrazen ciala w postaci krwiaka przymoézgowego, ztaman tuski prawej kosci
skroniowej i ciemieniowej, trzonu kregu C2, wyrostkow poprzecznych trzonu kregu L2, kosci krzyzowej, lewej
i prawej kosSci lonowej, lewej kosci piszczelowej, kosci strzatkowej, stluczenia obu pluc i wstrza$nienia mozgu.
Obrazenia te, naruszajace czynnoSci ciala pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni, powstaly w wyniku potracenia przez
samochod kierowany przez oskarzonego. Sad podzielil i przyjat za wlasne réwniez ustalenia poczynione przez bieglego
odnoénie schorzen, ktére byly bezposrednig przyczyna zgonu pokrzywdzonego w dniu 14.02.2012 roku. Biegly
wskazal w swej opinii pisemnej, ze pokrzywdzony zmarl wskutek niewydolnosci krazenia i oddychania spowodowanej
zaawansowanymi zmianami chorobowymi istniejacymi juz w okresie poprzedzajacym zdarzenie bedace przedmiotem
niniejszej sprawy. Wprawdzie opisane zmiany chorobowe obciazajace organizm pokrzywdzonego nasilily sie wskutek
jego unieruchomienia w zwigzku z wypadkiem, jednak brak bylo bezpos$redniego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zgonem pokrzywdzonego a urazami, jakich doznal w wyniku wypadku. Zaostrzenie objawow choroby obciazajacej
uklad krazenia pokrzywdzonego pozostaje zdaniem Sadu wtérnym nastepstwem zdarzenia bedacego przedmiotem
sprawy i jako takie nie moglo wplywaé na zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego ostatecznie oskarzonemu.

Przypisujac oskarzonemu R. L. sprawstwo i wine w zakresie zarzucanego mu wystepku z art. 177 § 1 kk Sad uznal,
ze zasluguje na uwzglednienie zgloszony w ramach gloséw koncowych stron wniosek obroncy i oskarzonego o
warunkowe umorzenie postepowania. Stosownie do tresci art. 66 § 1 kk sad jest uprawniony do zastosowania tego
rodzaju Srodka probacyjnego jesli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sg znaczne, okolicznoéci jego popelnienia
nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwosci i warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie popelni przestepstwa. Zdaniem Sadu orzekajacego przestanki
te zostaly zrealizowane w niniejszej sprawie. Nie ulegalo watpliwo$ci, Ze naruszenie regul bezpieczehstwa w ruchu
drogowym stwierdzone po stronie oskarzonego mialo charakter nieumyslny. Oskarzony nie dopuscit sie razacego
naruszenia tychze regul, przestrzegajac wiekszo$ci zasad obowigzujacych w analizowanej sytuacji, uchybit tylko
jednej z nich. Oskarzony nie jechal z nadmierng predkoscia, byl trzezwy, a jego zachowaniu na jezdni mozna
zarzuci¢ jedynie brak nalezytej uwagi i skupienia, ktéry niestety skutkowal tragicznymi nastepstwami. Brak po
stronie oskarzonego nagannej motywacji, ktéra wyrazalaby sie w zamierzonym i celowym tamaniu przepiséw ruchu
drogowego. Wprawdzie rodzaj i zakres dobra naruszonego przestepstwem byly w okolicznoSciach niniejszej sprawy
szczegoblne, jednak nalezy to do specyfiki czynu zabronionego bedacego przedmiotem sprawy, ktérego skutkiem
jest naruszenie zdrowia i integralnoéci cielesnej ofiary. Uwzgledniajac ustawowe zagrozenie karg przewidziane za
czyn z art. 177 § 1 kk nie spos6b przyjaé, ze wylacznie z uwagi na negatywne nastepstwa w zakresie stanu zdrowia
pokrzywdzonego czyny tego rodzaju mialyby nie podlega¢ dobrodziejstwu warunkowego umorzenia postepowania.
Jednoczes$nie Sad mial na wzgledzie, ze oskarzony R. L. jest osoba o ustabilizowanej sytuacji zyciowej, cieszaca sie
nieposzlakowana opinia Srodowiskowa, nie wchodzaca dotychczas w konflikt z prawem. Oskarzony w toku procesu, w
ramach koncowych glosoéw stron, wyrazal skruche i ubolewanie z powodu wypadku, w ktérym pokrzywdzony ucierpiat.
Zarowno wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, jak i jego dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja zdaniem
Sadu przeswiadczenie, ze pomimo zastosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania
i wyznaczenia rocznego okresu proby w przyszlosci nie popelni on ponownie przestepstwa. Zdaniem Sadu sam
przebieg i wynik niniejszego postepowania beda dla oskarzonego wystarczajagcym impulsem do przestrzegania
porzadku prawnego. (...) kompensacyjnej funkcji postepowania karnego bedzie stuzy¢ orzeczenie wobec oskarzonego
nawigzki w kwocie 7000 zl na rzecz oskarzycieli positkowych, uprawnionych solidarnie.

Rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w pkt. III wyroku znajduja podstawe prawna w tresci art.
627 kpk w zw. z art. 629 kpk. Uwzgledniajgc wysoko$¢é dochodow oskarzonego oraz caloksztalt jego sytuacji rodzinnej
i majatkowej Sad uznal za celowe zwolnienie go od obowiazku poniesienia kosztow sadowych i oplaty, obciazajac



Skarb Panstwa wydatkami poniesionymi od momentu wszczecia postepowania (pkt. IV wyroku). Podstawe prawna
cytowanego orzeczenia stanowi przepis art. 624 § 1 kpk.



