Sygn. akt I K 587/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o2 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Karolina Woloszczuk

Protokolant: Barbara Lesiak

po rozpoznaniu w dniach 29.10.2012r., 03.12.2012r., 27.02.2013r., 08.07.2013r. i 25.09.2013T.
przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy A. M. (1)

sprawy karnej

1. K. B. (1)

urodzonego (...) w B., syna Z. i E. z domu D.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 28 pazdziernika 2011r. w miejscowosci S., woj. (...), w Centrum (...), lapigc rekoma za szyje L. R., przewrocil
go na ziemie i grozit L. R. uszkodzeniem ciala, w celu zmuszenia L. R. do zaniechania skladania zeznan w charakterze
$wiadka w prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w D. postepowaniu o sygn. akt (...)

Y. o czyn z art. 245 kk

II. Na przelomie czerwca i lipca 2011 roku w N., woj. (...), w trakcie rozmowy na komunikatorze internetowym GG
z J. S. (1), grozil L. R. pobiciem, w celu zmuszenia L. R. do zaniechania skladania zeznan w charakterze Swiadka w
prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w D. postepowaniu o sygn. akt (...)

tj. o czyn z art. 245 kk

2. M.S.

urodzonego (...) wD., syna J.il. zdomu P.
oskarzonego o to, ze:

III. W dniu 28 pazdziernika 2011r. w miejscowosci S., woj. (...), w Centrum (...) grozil L. R. pobiciem, w celu
zmuszenia L. R. do zaniechania skladania zeznan w charakterze §wiadka w prowadzonym przez Prokurature Rejonowa
w D. postepowaniu o sygn. akt (...)

Y. o czyn z art. 245 kk

IV. W listopadzie 2011r. w D., woj. (...), w Zespole Szkoél nr (...), grozil L. R. pobiciem, w celu zmuszenia L.
R. do zaniechania skladania zeznan w charakterze Swiadka w prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w D.
postepowaniu o sygn. akt (...)

Y. o czyn z art. 245 kk



I. oskarzonego K. B. (1) uznaje za winnego popelienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 28 pazdziernika 2011r.
w Centrum (...) w S., woj. (...), grozil L. R. pobiciem przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniona
obawe, ze bedzie spelniona, tj. wystepku z art. 190 § 1 ki za ten czyn na podstawie powolanego przepisu wymierza mu
kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoéci zobowigzujac oskarzonego do wykonywania w trakcie odbywania
kary ograniczenia wolnosci nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

II. oskarzonego K. B. (1) uznaje za winnego popehienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 28 pazdziernika
2011r. w Centrum (...) w S., woj. (...), naruszy} nietykalno$¢ cielesng L. R. w ten sposob, ze zlapal go za szyje i
przewrdcil na ziemie, tj. wystepku z art. 217 §1 kk i za ten czyn na podstawie powolanego przepisu wymierza mu
kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowiazujac oskarzonego do wykonywania w trakcie odbywania kary
ograniczenia wolnos$ci nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym,;

ITI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 i 3 kk laczy kary orzeczone w pkt I i IT czeéci dyspozytywnej wyroku i
wymierza oskarzonemu K. B. (1) kare laczna 7 (siedmiu) miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowigzujac oskarzonego
do wykonywania w trakcie odbywania kary ograniczenia wolnosci nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

IV. oskarzonego K. B. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 245 kk i kosztami postepowania w tej czedci obcigza Skarb Panstwa;

V. na podstawie art. 66811 2 kk i art. 6781 kk postepowanie karne przeciwko oskarzonemu M. S. o czyn polegajacy
na tym, ze w dniu 28 pazdziernika 2011r. w Centrum (...) w S., woj. (...), grozil L. R. pobiciem, przy czym grozba ta
wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, Ze bedzie spelniona, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk warunkowo umarza
na okres 2 (dwoch) lat préby;

VI. na podstawie art. 67 § 2 kk oddaje oskarzonego M. S. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

VII. oskarzonego M. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV czeéci wstepnej wyroku,
tj. przestepstwa z art. 245 kk i kosztami postepowania w tej cze$ci obciaza Skarb Panistwa;

VIII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. B. kwote 929, 88 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
z urzedu udzielonej oskarzonemu K. B. (1) przed Sagdem Rejonowym,;

IX. zwalnia oskarzonego K. B. (1) od uiszczenia oplaty oraz od ponoszenia wydatkéw powstalych od chwili wszczecia
postepowania zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa;

X. zasadza od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki powstale od chwili wszczecia postepowania
zwigzane z udzialem tego oskarzonego w postepowaniu w wysoko$ci 106,30 zl i wymierza mu oplate w kwocie 60 zl.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Oskarzeni K. B. (1) i M. S. oraz pokrzywdzony L. R. byli uczniami tej samej klasy Zespotlu Szkot nr (...) w D..

Przeciwko oskarzonemu K. B. (1) prowadzone bylo przez Prokurature Rejonowa w D. postepowanie przygotowawcze
w sprawie o sygn. akt (...), ktére zakoniczylo sie wniesieniem aktu oskarzenia przeciwko kilku osobom, w tym K. B.
(1) do Sadu Rejonowego w D.. K. B. (1) zostal oskarzony o czyn z art. 207 § 1 kki art. 157 § 2 kk wzw. z art. 11 § 2
kk polegajacy na tym, ze w nocy z 7 na 8 maja 2011 roku w N.dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami
znecal sie fizycznie i psychicznie nad A. S., ktory byt osoba nieporadna ze wzgledu na stan psychiczny, w ten sposdb, ze
kopal go po plecach, nogach i brzuchu, uderzal pasem po pos$ladkach oraz podrzucatl go i opuszczal, czym spowodowal



u niego obrazenia, ktére naruszyly prawidlowe czynnos$ci narzadow jego ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni, a takze
wySmiewal sie z ww., rozebral go do spodni, majtek, skarpet i butéw oraz zalozyl torebke po prezencie na jego genitalia.

Swiadkiem rozgrywajacych sie w nocy z 7 na 8 maja 2011 roku zdarzen byl pokrzywdzony L. R., ktéry na etapie
postepowania przygotowawczego o sygn. akt (...) zlozyl obciazajace min. oskarzonego K. B. (1) zeznania, przez co
srodowisko w ktérym funkcjonowal uznalo go za konfidenta.

Dowod:
+ wyjaénienia oskarzonych:
K. B. (1)- k. 82-82v, 115, 130, 169-170,
M. S.- k. 71-72, 130, 170-170V;
« zeznania L. R.- k. 4v-5, 22-23, 229-230, 230v-231;
« kserokopia aktu oskarzenia z dn. 277.03.2012r., sygn. akt (...)
+ kserokopia protokoléow przestuchania L. R. z dn. 09.05.2011r. i z dn. 17.06.2011r.- k. 118-122.

Blizej nieokre$lonego dnia, na przelomie czerwca i lipca 2011 roku, a niedtugo po tym jak K. B. (1) zostal zwolniony z
izby zatrzyman, w ktérej przebywal w zwigzku z rozgrywajacymi sie w N. w nocy z 7 na 8 maja 2011 roku zdarzeniami,
skontaktowal sie on za pomoca komunikatora internetowego GG z J. S. (1). Wymieniona byla wspdlng znajoma K.
B. (1) i L. R.. W tym czasie oskarzony przebywal juz w N. (1), dokad wyjechal obawiajac sie zemsty ze strony os6b
narodowoéci romskiej, ktére obwinialy go o $émier¢ A. S.. K. B. (1) byl zdenerwowany na L. R., gdyz wiedzial, ze ten
zlozyl obciazajace go zeznania.

Podczas prowadzonej z J. S. (1) rozmowy oskarzony napisal jej aby przekazala L. R, ze ,jest frajerem i poleci na buty”,
co tez ww. uczynila przesylajac pokrzywdzonemu za pomoca komunikatora GG tre$¢ rozmowy jaka odbyla z K. B. (1).
Po uplywie okolo dwbch tygodni J. S. (1) spotkala sie przypadkowo z pokrzywdzonym, ktéry zapytany o wiadomo$¢
od K. B. (1) wzruszyl ramionami, zasmial sie i odparl, Ze nie boi sie grozby wypowiedzianej przez oskarzonego.

Dowéd:
« wyjasnienia K. B. (1)- k. 82-82v, 115, 130, 169-170 ;
« zeznania $wiadkow:
L. R.- k. 4v-5, 22-23, 229-230, 230v-231,
J. S. (1)- k. 32-33, 201v-20;,
« wydruk zapisu rozmowy K. B. i J. S. na komunikatorze internetowym, k. 25-26;

W dniu 28 pazdziernika 2011 roku K. B. (1) i M. S. oraz L. R. przebywali w Centrum (...), mieszczacym sie w S. przy
ul. (...). Tego dnia mialo miejsce zakonczenie kursu zawodowego w zakresie mechaniki pojazdéw samochodowych,
zwieniczeniem ktérego miala by¢ uroczystos$é wreczenia §wiadectw jego ukonczenia.

W oczekiwaniu na rozdanie $wiadectw L. R. wyszedl przed budynek Centrum gdzie stwierdzil, ze w oponach pojazdu
marki A. (...), ktérego byt wlascicielem, brak bylo zaworéw, tzw. wentyli. Pokrzywdzony podejrzewajac, ze dokonat
tego K. B. (1) powiedzial R. F. — innemu uczestnikowi kursu, ze zadzwoni do (...) i, Ze oni ,zalatwig” K. B. (1). R. F.
slowa L. R. odebral jako grozbe dlatego tez powiedzial o niej K. B. (3), ktory w tym czasie stal przed budynkiem szkoly
razem z innymi uczniami, w tym z M. S..



K. B. (1), uslyszawszy slowa wypowiedziane przez L. R., zdenerwowal sie i ruszyl w kierunku budynku Centrum. Bedac
wewnatrz podszed} do stojacego na korytarzu pod drzwiami klasy L. R., chwycil go za szyje i przewrdcil na ziemie a
nastepnie grozac pokrzywdzonemu pobiciem zwrdcil sie do niego stowami ,co ty kurwa myélisz ze sie C. boje i tak i
tak bedziesz polamany a oni ci nic nie pomoga”. L. R. przestraszyl sie wypowiedzianej przez K. B. (1) grozby. W tym
czasie na korytarzu znajdowalo sie wielu uczniow, ktérzy wracali do klas po zakoniczonej przerwie. Oskarzony M. S.,
ktoéry wraz z innymi osobami poszed! za K. B. (1) obserwowal cale zdarzenie z niewielkiej odlegtoéci i nie podchodzit
doK.B.(1)iL.R..

Dowéd:

+ wyjaénienia oskarzonych:
czeSciowo K. B. (1)- k. 82-82v, 115, 130, 169-170,
M. S.- k. 71-72, 130, 170-170V;

« zeznania $wiadkow:

L. R.- k. 4v-5, 22-23, 229-230, 230v-231,
R. F.- k. 300v,

R. S.- k. 34v, 202,

M. B.- k. 59v, 228v-229,

D. W, k. 11, 197v-198,

A. G. (1)-k. 30, 200,

A. R.-k. 291-201v.

Nastepnie oskarzeni K. B. (1) i M. S, jak rowniez inne znajdujace sie na korytarzu osoby, udali sie do klasy, gdzie
wreczane mialy byé Swiadectwa ukoniczenia kursu. Pokrzywdzony L. R. podniost sie natomiast z ziemi i odszed} na
bok, po czym zadzwonil do swojej matki R. R. i opowiedzial jej o calym zajSciu. Po tej rozmowie R. R. zadzwonila na
Policje, a nastepnie do zastepcy dyrektora Centrum — K. M. (1) z informacja, Ze jej syn zostal przewrocony na ziemie,
zeby przetrzymac uczniéw i czekac na Policje, ktora juz zawiadomila. L. R. o zachowaniu K. B. (1) powiadomil réwniez
wychowawce kursu mechanika pojazdéw samochodowych — A. G. (2).

Juz wklasie, gdzie L. R. wskazat K. M. (1) na oskarzonych jako osoby biorgce udzial w zdarzeniu na korytarzu Centrum,
M. S. zdenerwowat sie i zagrozil L. R. pobiciem. L. R. przestraszy} sie wypowiedzianej przez oskarzonego grozby.

Po chwili K. M. (1), E. R. i K. B. (1) opuscili klase i udali sie do pokoju nauczycielskiego, gdzie znajdowal sie komputer
obstugujacy monitoring szkolny. W miedzyczasie do Centrum przyjechali funkcjonariusze Policji, po interwencji
ktoérych K. B. (1) i M. S. opuscili teren szkoly.

Dowéd:

» wyja$nienia oskarzonych:
K. B. (1)- k. 82-82v, 115, 130, 169-170,
cze$ciowo M. S.- k. 71-72, 130, 170-170V;

« zeznania $wiadkow:



L. R.- k. 4v-5, 22-23, 229-230, 230v-231,
R. R.- k. 13v-14, 230-230V,

M. B.- k. 59v, 228v-229,

K. M. (1)- k. 37, 200-200v,

A. G. (2)- k. 40, 199v-200,

J. M.-k. 16- 17,198

R. W.- k. 27-27v, 198-198v,

A. R.-k. 290-290v .

W dniu 3 listopada 2011 roku w Zespole Szkél Nr (...) w D., tj. macierzystej placowce K. B. (1), M. S. i L. R.,
zorganizowane zostalo spotkanie w ktérym uczestniczyli dyrektor szkoly — A. M. (2), wychowawca - M. C. (1),
pedagog szkolny — T. R., pokrzywdzony i jego matka, rodzice K. B. (1) oraz oskarzony M. S. i jego matka I. S..
Spotkanie zorganizowano na prosbe R. R., a dotyczylo ono zdarzen z dnia 28 pazdziernika 2011 roku jakie mialy
miejsce w Centrum (...) w S.. Spotkanie przebiegalo w spokojnej atmosferze, a glos zabierali przede wszystkim
rodzice oskarzonych i matka pokrzywdzonego. W trakcie rozmowy rodzice K. B. (1) i matka M. S. bronili oskarzonych
mowiac, ze L. R. straszy ich synéw osobami narodowos$ci romskiej. R. R. twierdzila za$, ze to K. B. (1) i M. S. groza
pokrzywdzonemu, podniosta rowniez, ze dotychczasowi znajomi odwroécili sie od pokrzywdzonego uznajac go za
konfidenta.

Podczas spotkania oskarzony wspomnial o tym, aby rozwiazywa¢ konflikty bez udziatu policji. Zadna z postronnych
os6b bioracych udzial w rozmowie nie odebrata wypowiadanych przez oskarzonego stow jako grozby pobicia L. R.. L.
R. nie przestraszyl sie wypowiedzianych przez M. S. stow.

Po spotkaniu, celem unikniecia kolejnych konfliktowych sytuacji, K. B. (1) i M. S. przeniesieni zostali do rownoleglych
Kklas.

Dowéd:
« wyjas$nienia M. S.- k. 71-72, 130, 170-170V;
« zeznania $wiadkow:

cze$ciowo L. R.- k. 4v-5, 22-23, 229-230,

cze$ciowo R. R.- k. 13v-14, 230-230v,

A. M. (2)- k. 43v-44, 200v-201,

M. C. (1)- k. 48v, 199-199v,

T. R.- k. 45v-46, 201-201v,

L. S.- k. 290v-291.

K. B. (1) ma 20 lat, jest bezdzietnym kawalerem. Obecnie oskarzony jest bezrobotny, pozostaje na utrzymaniu
rodzicow. Nie byl dotychczas karany sadownie.

Dowéd:



+ dane osobo — poznawcze- k. 80-81, 160;
« dane o karalnosci- k. 248.

M. S. ma 20 lat, jest bezdzietnym kawalerem. Oskarzony kontynuuje nauke w Liceum dla Dorostych, w toku toczacego
sie postepowania przebywal za granica w celach zarobkowych. Nie byt dotychczas karany sadownie.

Dowéd:
+ dane osobo — poznawcze- k. 69-70, 160;
+ dane o karalno$ci- k. 249.

Oskarzony K. B. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw.

W toku postepowania przygotowawczego stuchany pierwotnie — po przedstawieniu zarzutéw z art. 190 § 1 kk —
wskazal, ze zdarzenie z dnia 28 pazdziernika 2011 roku rozpoczelo sie w momencie gdy L. R. zaczal straszy¢ go osobami
narodowosci romskiej o czym dowiedzial sie od kolegi R. F.. Podal, ze byl zdenerwowany i zlapal L. R. za szyje, a ten
przewrdcil sie na ziemie. Jednocze$nie zaprzeczyl aby w trakcie tego zajscia grozil pokrzywdzonemu uszkodzeniem
ciala. Natomiast co do zdarzenia z przelomu czerwca i lipca 2011 roku przyznal, ze napisal do J. S. (1), aby przekazal
L. R, ,Ze poleci na buty”. Podal, ze mialo to miejsce zaraz po tym jak wyszed! ,z dotka” i byl zdenerwowany na
pokrzywdzonego, gdyz ten zeznawal na jego niekorzysc.

Na rozprawie przed Sadem oskarzony podtrzymat uprzednio zlozone wyjaénienia i dodal, ze L. R. byl jego kolegg i
nie miat z nim konfliktoéw ani zatargow, ,az do tamtej sprawy z C.” i to pokrzywdzony mial grozi¢ mu, co skutkowalo
wyjazdem oskarzonego do Niemiec.

Wyjasnienia oskarzonego K. B. (1), k. 82-82v, 115, 130, 169-170

Oskarzony M. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czyndw.

W toku postepowania przygotowawczego stuchany pierwotnie — po przedstawieniu zarzutéow z art. 190 § 1 kk —
wskazal, ze zdarzenie z dnia 28 pazdziernika 2011 roku zainicjowal E. R., ktéry grozil K. R.. O grozbach tych
oskarzonym powiedzial ich kolega R. F.. Podal, ze K. B. (1) zdenerwowal sie wowczas, poszed} do szkoly, gdzie zlapal
L. R. za kark, a ten przewrdcil sie na ziemie- on w zdarzeniu nie bral udzialu. Nastepnie udat sie do klasy, gdzie po
chwili przyszedt pokrzywdzony z Dyrektorka szkoly, ktéra oswiadczyla, iz zostala wezwana Policja i, ze on oraz K.
B. (1) maja ,wstrzymane $wiadectwa”. Oskarzony wowczas sie zdenerwowat i zapytat sie pokrzywdzonego ,czemu
podaje kolegow na policje” i ,,czy nie chce by¢ polamany”. Odnoénie zdarzenia z dnia 3 listopada 2011 roku wyjasnil,
ze podczas spotkania w szkole w D. nie grozil pokrzywdzonemu, a jego wypowiedZ miala na celu jedynie to, iz ,mozna
porozmawiaé i wyjaénié¢ wszystko”.

Na rozprawie przed Sadem oskarzony podtrzymal uprzednio zlozone wyja$nienia. dodajac, ze w czasie zdarzenia z
udzialem pokrzywdzonego i K. B. (1) nie rozmawial z L. R. i nie wtracal sie w rozmowe ww. Wyjaénil, ze stal obok ,,w
odleglosci 3-4 metréw”. Ustosunkowujac sie do swoich pierwotnych wyjasnien podal, ze ,to wyrazenie, czy nie chce
by¢ polamany, to chodzilo mi o to, ze kto$ sie wreszcie wkurzy na R.”. Odno$nie zdarzenia ze szkoly w D. podal jedynie,
ze nie rozmawial z L. R. i nie widzial sie z nim przed spotkaniem.

Wyjasnienia oskarzonego M. S.- k. 71-72, 130, 170-170v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zadnej mierze nie daje podstaw do uznania, ze oskarzeni K. B. (1) i M.
S. dopuscili sie zarzucanych im aktem oskarzenia czynow, tj. wystepkow z art. 245 kk. Przeprowadzone postepowanie



dowodowe pozwolilo jedynie na przypisanie oskarzonemu M. S. jednego wystepku z art. 190 § 1 kk, zas K. B. (1)
wystepku z art. 190 § 1 kk iz art. 217 § 1 kk.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest to, ze przeciwko oskarzonemu K. B. (1) prowadzone byto dochodzenie w sprawie
o sygn. akt (...). Nie ulega watpliwo$ci rowniez i to, ze ww. postepowanie przygotowawcze zakonczylo sie wniesieniem
aktu oskarzenia przeciwko K. B. (1), ktory zostal oskarzony o czyn z art. 207§ 1 kkiart. 157§ 2 kk wzw. zart. 11§ 2kk, a
ktérego dopuscic sie mial wnocy z 7 na 8 maja 2011 roku w N. na szkode A. S.. W koncu poza sporem bylo, ze Swiadkiem
rozgrywajacych sie tamtej nocy zdarzen byl pokrzywdzony L. R., ktoéry na etapie postepowania przygotowawczego
o sygn. akt (...) zlozyl obciazajace oskarzonego K. B. (1) zeznania. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w zeznaniach
L. R. jak i dowodach wynikajacych z dokumentéw w postaci kserokopii aktu oskarzenia z dnia 27 marca 2012 roku
sporzadzonego w sprawie o sygn. akt (...)(k. 108-112) oraz kserokopii protokoléw przestuchania pokrzywdzonego z
dnia 9 maja 2011 roku i z dnia 17 czerwca 2011 roku (k. 118-122). Wreszcie okolicznoéciom tym nie przeczyl sam
oskarzony K. B. (1).

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zdarzenia chronologicznie pierwszego, tj. z przelomu czerwea i lipca 2011r.
ustalajac stan faktyczny w tej czeSci Sad oparl sie na wyjasnieniach K. B. (1), zeznaniach E. R. i J. S. (1), a takze na
dowodzie wynikajacym z dokumentu w postaci wydruku zapisu rozmowy ww. oskarzonegoiJ. S. (1) na komunikatorze
internetowym GG (k. 25-26) dolaczonym przez pokrzywdzonego do protokotu jego przestuchania z dnia 16 stycznia
2012 roku.

Oskarzony K. B. (1) skladajac wyjasnienia w tym zakresie podal, Ze rozmawiatl z J. S. (1) za pomoca komunikatora
internetowego GG i przyznal, ze w trakcie tej rozmowy napisal do ww. aby przekazala pokrzywdzonemu, ,ze poleci na
buty”, ale jak o$wiadczyt ,nie mialem na mysli grozenia mu ”. J. S. (1) potwierdzila, iz taka rozmowa miala miejsce
dodajac, ze w trakcie bezpos$redniego spotkania z pokrzywdzonym przekazala mu dodatkowo jej tresc.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze penalizacji z art. 245 kk podlega uzywanie przemocy lub grozby bezprawnej w
celu wywarcia wplywu na $§wiadka, bieglego, thumacza, oskarzyciela albo oskarzonego lub dopuszczenie sie naruszenia
nietykalnoSci cielesnej w zwigzku z ich czynnoSciami. Stosownie za$ do tresci art. 115 § 12 kk grozba bezprawna jest
zarOwno grozba, o ktérej mowa w art. 190 kK, jak i grozba spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia
wiadomosSci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej. Innymi slowy grozba jest to zapowiedZ
negatywnych konsekwencji, jakie spotka¢ moga osobe zagrozong lub osobe dla niej najblizsza, wzbudzajaca obawe jej
urzeczywistnienia. Zagrozony musi potraktowac grozbe powaznie i dostrzegac jej spelnienie jako prawdopodobne.

Rozpatrujac odpowiedzialno$¢ karng K. B. (1) w zakresie czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku pod
rozwage nalezaloby wziaé te cze$¢ wyjasnien oskarzonego, ztozonych w toku postepowania przygotowawczego, w
ktoérej wskazal, ze grozil L. R,, iz ten ,poleci na buty”, ,zaraz po tym jak ja wyszedlem z dolka” ( k. 82) i dodal, ze
wiedzial, iz L. R. zlozyt obcigzajgce go zeznania, a w zwigzku z tym byl na niego zdenerwowany. Jedynie te stowa mozna
ewentualnie interpretowaé pod katem grozby, o ktoérej mowa w art. 245 KKk, o ile tylko uznac ja za grozbe karalna w
rozumieniu art. 190 kk, a zatem za taka, ktéra wzbudza uzasadniong obawe jej spelnienia, nie tylko subiektywnie, ale
roéwniez dla obiektywnego obserwatora.

Z perspektywy powyzszego w rozpoznawanej sprawie znamienna jest ta czes¢ zeznan J. S. (1), ztlozonych na rozprawie
przed Sadem, kiedy $wiadek wskazuje na zachowanie pokrzywdzonego, ktérego spotkala po uptywnie okolo dwoch
tygodni od rozmowy z ww. oskarzony. Wedlug relacji J. S. (1), £. R. zapytany wéwczas o wiadomo$¢ od K. B. (1)
y~Lamionami sie tak stegowal i powiedzial, Ze sie go nie boi. Zasmial sie pod nosem i tylko tyle” ( k. 202). Zwazy¢ zatem
nalezy, ze dla obiektywnego obserwatora, jakim byla w tym przypadku J. S. (1), zachowanie L. R. nie §wiadczylo o
tym, ze pokrzywdzony potraktowal grozbe K. B. (1) powaznie i dostrzegl mozliwo$¢ jej spelnienia. Roéwniez postawa
L. R. nie wskazuje na to, iz pokrzywdzony bal sie gr6zb K. B. (1), ,ze poleci na buty”. W pierwszej kolejnoéci zwazy¢
nalezy, ze grozba ta zostala przekazana pokrzywdzonemu na przelomie czerwca i lipca 2011 roku, a mimo to L. R.
nie zawiadomil organéw $cigania. Co prawda powyzsze determinowane moglo by¢ tym, iz §rodowisko w ktorym
funkcjonowal pokrzywdzony uznalo go za konfidenta, a w zwiazku z tym mogt nie chcie¢ mie¢ dalszych z tego



tytulu nieprzyjemnoéci. Zalozenie to jest jednak malo prawdopodobne jesli weZmie sie pod uwage fakt, iz £. R. w
toku pierwszego przestuchania w niniejszej sprawie, tj. bezpoSrednio po zdarzeniach z dnia 28 pazdziernika 2013r.
slowem nie wspomnial o tym incydencie. Co istotne L. R. o grozbie tej ,przypomnial sobie” przeszto 6 miesiecy od
zdarzenia i powiadomil o niej organy $cigania dopiero podczas kolejnego przestluchania przeprowadzonego dopiero
w dniu 16 stycznia 2012 roku dolgczajac do protokolu wydruk zapisu rozmowy K. B. (1) i J. S. (1). W drugiej
kolejnoéci ponie$é nalezy, iz zeznania pokrzywdzonego, jakie ten zlozyl w postepowaniu przygotowawczym odnoénie
omawianego zdarzenia s3 nader lakoniczne, a w rzeczy samej ograniczaja sie jedynie do kilku zdawkowych zdan z
ktérych nie wynika chociazby dlaczego pokrzywdzony o calym zdarzeniu zawiadomil tak pézno, a co najwazniejsze czy
obawial sie tej konkretnej grozby, a przeciez jest to element konieczny do postawienia zarzutu czy to z art. 245 KKk, czy
z art. 190 § 1 kk. Powyzsze zostalo doprecyzowane dopiero na rozprawie przed Sadem, kiedy L. R. zeznal wprost ,ja
sie nie przestraszylem tego co powiedziat B.” ( k. 229v). W ocenie Sadu , gdyby pokrzywdzony faktycznie przestraszyt
sie stow przekazanych mu za po$rednictwem komunikatora internetowego to zdarzenie to byloby dla niego na tyle
waznym incydentem, ze angazujac w niniejsza sprawe policje poinformowalby niezwlocznie o powyzszym organy
Scigania.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze zachowanie K. B. (1) nie wypelnilo znamion wystepku
z art. 245 kK, ani z art. 190 § 1 kk, co skutkowaé musialo uniewinnieniem oskarzonego w tej czesci.

Ustalajac stan faktyczny w zakresie zdarzen z dnia 28 pazdziernika 2011 roku Sad oparl sie w gléwnej mierze na
wyjas$nieniach oskarzonych K. B. (1) i M. S., a takze na zeznaniach L. R., R. F., A. R., M. B. i A. G. (2). W niewielkim
zakresie Sad opart sie na zeznaniach R. R,, R. S., K. M. (1), A. G. (1), D. W., J. M.iR. W..

W omawianym przypadku punktem wyjScia dla analizy dowodéw winna by¢ ta cze$é zeznan L. R. w ktérej
pokrzywdzony wskazal, ze w dniu 28 pazdziernika 2011 roku, kiedy to oczekiwal na §wiadectwo ukonczenia kursu
mechanika samochodowego w jego samochodzie ,,zostaly skradzione wentylki” i zeznal, Ze ,jestem pewien ze to ich
sprawa i to oni dokonali tego czynu w ramach zemsty za moje zeznania w sprawie $mierci cygana z N.” ( k. 4v).

Nie powielajac wceze$niejszych rozwazan odno$nie istoty czynu z art. 245 kk dodaé¢ nalezy, ze wystepek 6w
charakteryzuje sie podwo6jnym przedmiotem ochrony: jednym jest prawidlowe i wolne od naciskéw funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwoéci, drugim za$ nietykalno$¢ cielesna i wolno$é czlowieka. Jest to typ przestepstwa formalnego z
dzialania i jest ono dokonane niezaleznie od tego, czy zachowanie sprawcy osiggnelo zamierzony skutek — wywarlo lub
nie wplyw na osoby (§wiadka, bieglego, thumacza, oskarzyciela, oskarzonego). Swiadkiem w rozumieniu cytowanego
przepisu jest zardwno osoba, ktora uzyskala juz taki status w toczacym sie postepowaniu, jak i osoba, ktéra posiada
potencjalng wiedze odno$nie danego zdarzenia, ale nie byla w sprawie jeszcze przestuchana. Orzecznictwo i doktryna
dopuszcza rowniez mozliwo$é przyznania statusu $wiadka osobie posiadajacej wiedze odnosnie danego zdarzenia
w sytuacji gdy zadne postepowanie jeszcze sie nie toczy. Dotyczy to zazwyczaj sytuacji, gdy sprawca dopuszcza sie
przestepstwa na danej osobie, a nastepnie uzywa przemocy, badz grozby bezprawnej w celu zaniechania zlozenia przez
nig zawiadomienia organdéw $cigania o popelmionym uprzednio przestepstwie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz ze zgodnych wyjasnien oskarzonych K. B. (1) i M. S. wynika, ze zdarzenie z dnia
28 pazdziernika 2011 roku sprowokowat L. R., ktory grozit pierwszemu z ww. osobami narodowo$ci romskiej. M. S.
wyjasnil, ze ,kto$ L. R. wykrecil wentyle w samochodzie. L. mys$lal, ze zrobit to B. i zaczal grozi¢ K. cyganami” (k. 71).
O powyzszym poinformowal oskarzonych ich kolega z klasy — R. F.. Zbieznie sytuacje tg opisal oskarzony K. B. (1),
ktory od samego poczatku twierdzil, iz ww. §wiadek podszed! do niego, gdy ten przebywal przed budynkiem Centrum,
i przekazal stowa pokrzywdzonego. Co nalezy zaznaczy¢ zaré6wno z wyjasnienn M. S., jak i K. B. (1), wynikalo, iz slowa
te dotyczyly wylacznie drugiego z nich.

Okoliczno$é, iz calg sytuacje konfliktows sprowokowal pokrzywdzony potwierdzil w swych zeznaniach przestuchany
na rozprawie przed Sadem R. F.. Swiadek zeznal, 7e ,pamietam, ze L. powiedzial co$ takiego, ze zadzwoni do C., ze M.
i K. dostang”. Jak podal dalej ,,to co powiedzial R. odebralem jako grozbe dlatego poszedtem do oskarzonych i im to
powiedzialem. Ja mniej wiecej powiedzialem oskarzonym co przekazal mi R.” (k. 300v).



Zeznania podobnej tredci jak R. F. zlozyt na rozprawie przed Sadem A. R. Zwazy¢ nalezy, ze Swiadek ten opisujac cale
zajécie podal jego okolicznosci zbieznie do wyjasnien oskarzonych. A. R. zeznal bowiem, ze ,, siedzieliSmy przed szkola,
bylem ja, K., chyba M. tez byl, pewnie jakie$ osoby tez byly ale nie pamietam. Przyszed}l do nas kolega i powiedzial,
ze L. grozi K. C,, ten kolega nazywa sie F. R.. Mowil, ze kto$§ wcze$niej spuscit mu powietrze z kot i podejrzewa o to
K.” (k. 291).

W ocenie Sadu, wlaénie te okolicznoSci, tj. kradziez zaworéw z opon pojazdu L. R., oskarzenie o ten czyn K. B.
(1) i grozby wypowiedziane przez L. R. wobec oskarzonego K. B. (1), thumacza dalszy bieg zdarzen z udzialem ww.
oskarzonego jakie mialy miejsce w Centrum (...) w S., a nie forsowana w akcie oskarzenia teza, iz K. B. (1) swoim
zachowaniem mial wplywac na L. R., aby ten zaniechat sktadania zeznah w postepowaniu o sygn. akt (...)

Nie budzil watpliwosci Sadu dalszy tok zdarzen, jaki mial miejsce tuz po tym kiedy K. B. (1) dowiedzial sie o
wypowiadanych przez pokrzywdzonego grozbach. Oskarzony sam bowiem przyznal, ze ,jak koledzy powiedzieli mi,
ze R. w szkole powiedzial, ze przyjada do mnie C., to ja zdenerwowatem sie i od razu do niego podszedlem. Ztapalem
go za szyje i on sie przewrdcil”’( k. 82). Cho¢ oskarzony utrzymywal, ze L. R. udawal kiedy upadl na ziemie, gdyz jak
na rozprawie przed Sadem okreslil ,nagle takie wiotkie nogi zrobil” to okoliczno$é ta nie znajduje potwierdzenia w
zeznaniach pokrzywdzonego, jak i zgodnej z nimi depozycji bezpoéredniego $wiadka tego zdarzenia, tj. M. B.. Swiadek
ten zeznal bowiem, ze ,£. R. byl na korytarzu (...). Podszedt do niego od przodu, zlapal go za kark i polozyl na ziemie” (k.
228v). Potwierdzeniem tego, iz K. B. (1) przewrdécil pokrzywdzonego na ziemie sa takze zeznania D. W. i A. G. (1),
tj. funkcjonariusza Policji, ktory przegladal zapis monitoringu z Centrum (...) oraz udostepniajacego go zastepcy
dyrektora tejze placowki. Takze R. S., chodZ w przewarzajacej mierze zaslanial sie niepamiecia, zeznal wprost ,K. B.
(1) podszedl do L. R. zlapal go za szyje i przewrocit na ziemie” ( k. 34v).

Nie miat takze watpliwo$ci Sad, ze oskarzony K. B. (1), po tym jak przewr6cit L. R. na ziemie, grozil pokrzywdzonemu
pobiciem. Powyzszy wniosek Sad przyjal majac na uwadze spojne w tym zakresie zeznania L. R. i M. B.. Zar6wno
pokrzywdzony, jak i ww. $wiadek zeznali bowiem zgodnie, ze K. B. (1) grozac pokrzywdzonemu zwrécil sie do niego
slowami ,,co ty kurwa myslisz ze sie C. boje i tak i tak bedziesz polamany a oni ci nic nie pomogg”. Cho¢ oskarzony
podal, ze powiedzial do pokrzywdzonego tylko tyle, iz ten ,jest za krotki”, a on moze ,,odbic pileczke z cyganami w jego
kierunku”, to w Zaden sposob tak w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie przed Sadem, nie potrafit
w racjonalny sposob wyjasnié¢ co mial na mysli wypowiadajac te slowa. Biorac te okoliczno$¢ pod rozwage, a takze
fakt, iz wersja L. R. znalazla potwierdzenie w zeznaniach bezposredniego i postronnego $wiadka zdarzenia, Sad nie
dal wiary tej czeéci wyjaénien K. B. (1), kiedy zaprzeczal aby grozil pokrzywdzonemu. Grozba taka zostala niewatpliwie
wypowiedziane, ale w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb uznac, aby miala ona na celu wywarcie wplywu
na L. R., jako $wiadka w toczacym sie postepowaniu przygotowawczym. Juz na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze L.
R. skladal obcigzajace K. B. (1) zeznania w maju i czerwcu 2011r., czego oskarzony mial juz wéwczas Swiadomosé,
dodatkowo za$ oskarzony i pokrzywdzony spotykali sie praktycznie codziennie, albowiem byli uczniami jednej klasy.
Z niewiadomych zatem powoddéw K. B. (1) zamierzal wplyna¢ na L. R., aby ten zaniechal badz zmienil swoje zeznania
dopiero kilka miesiecy p6Zzniej i to na forum praktycznie calej szkoly. Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci
Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego K. B. (1) wobec L. R. w dniu 28 pazdziernika 2011 roku wypelnia znamiona nie
wystepku z art. 245 Kk, a czynéw kwalifikowanych z art. 217 § 1 kk i art. 190 § 1 kk.

Przestepstwa z art. 217 § 1 kk dopuszcza sie ten kto uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza jego nietykalno$c¢
cielesna, przy czym naruszeniem nietykalnosci cielesnej sa wszystkie czynno$ci oddzialujgce na ciato innej osoby,
ktére nie sg przez nig akceptowane. Strona podmiotowa przestepstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej polega na
umy$lnoSci w obu jej formach, tj. zamiaru bezpos$redniego lub ewentualnego. Niewatpliwie zatem K. B. (1) lapiac
pokrzywdzonego za szyje i przewracajac na ziemie, naruszy! nietykalnosé cielesna L. R. i nie ma tu znaczenia to,
iz pokrzywdzony nie odniést zadnych obrazen, albowiem naruszenie nietykalnosci cielesnej nie musi laczyé sie z
powstaniem obrazen, jednakze musi mie¢ ono wymiar fizyczny (vide wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 sierpnia 2012r.,
IT AKa 137/12).



Przedmiotem ochrony przepisu art. 190 § 1 kk jest wolno$¢ psychiczna czlowieka, tj. wolno$é od spowodowanego
dzialaniami innych ludzi uczucia strachu lub zagrozenia powodujacego dyskomfort psychiczny i obnizajacego
standard jego zycia psychicznego. Dla bytu tego przestepstwa niezbedne jest wyartykulowanie grozby popelienia
przestepstwa, a bez watpienia zachowanie oskarzonego polegajace na grozeniu L. R. pobiciem stanowi realizacje
czeSci znamion czynu z art. 190 § 1 kk. Jednakze warunkiem uznania tego zachowania za omawiany wystepek
jest osiaggniecie skutku zachowania sprawcy w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy speklienia
wypowiedzianych grozb. Posluzenie sie w omawianym przepisie pojeciem uzasadnionej obawy oznacza, iz nalezy
uwzgledni¢ poza subiektywnymi odczuciami zagrozenia u pokrzywdzonego takze obiektywne okolicznoéci, ktore
wskazuja, ze istotnie grozba mogla wzbudzi¢ u zagrozonego obawe jej spelnienia. Do okoliczno$ci tych nalezy zaliczyé
przede wszystkim okoliczno$ci wypowiedzenia grozby, sposob jej wypowiedzenia, a takze osobe sprawcy. Dynamiczny
przebieg zdarzenia, agresywne zachowanie oskarzonego wobec L. R., polegajace nie tylko na wypowiedzeniu grozby
pobicia, ale rowniez fizyczny na niego atak, miejsce w ktéorym oskarzony je wypowiadal — na forum publicznym
w szkole, a przede wszystkim przewaga fizyczna K. B. (1) nad pokrzywdzonym, ktory jest raczej drobnej postury,
nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona.
Okolicznosci i przebieg zdarzenia pozwalaja nadto przyjaé, ze grozba wypowiedziana przez oskarzonego mogla
wzbudzi¢ obawe jej spelnienia rowniez u postronnego obserwatora.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci, ktorymi Sad kierowal sie uznajac, ze zachowaniu oskarzonego nie sposéb przypisac
wystepku z art. 245 kk s aktualne réwniez wobec M. S.. Dodatkowo za$ podkresli¢ nalezy, ze z zeznan samego
pokrzywdzonego nie wynika, iz ww. oskarzony w dniu 28 pazdziernika 2011 roku mial wplywaé na L. R., aby
ten zaniechal skladania zeznan w postepowaniu o sygn. akt (...). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w zasadzie tylko
w pierwszych zeznaniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego k. R. traktowal jednakowo obu
wspoétoskarzonych. Jak pokrzywdzony woéwczas zeznat ,, oni niejednokrotnie probowali na mnie wymusi¢ zmiane
zeznan i robwniez w tym dniu dopuscili sie takiego zachowania”. W ocenie Sadu nie sa to zeznania szczere i wiarygodne,
a raczej traktowac nalezy je jako zeznania zloZzone pod wplywem zaistnialej sytuacji, bardzo emocjonalne. Brak w
nich réwniez konsekwencji. Choé¢ pokrzywdzony twierdzil, ze przed dniem 28 pazdziernika 2011 roku oskarzeni
wielokrotnie wymuszali na nim zmiane zeznan, to mimo tego nie podat jakiego rodzaju i kiedy padaly grozby majace
wywrzeé na niego w tym zakresie wplyw, wspomina jedynie o tych objetych niniejszym postepowaniem traktujac
tozsamo grozby i wyzwiska, ktore mialy padaé pod jego adresem ze strony réznych oséb. Ponadto zeznania te, mimo,
iz dotyczyly kilkuetapowego zdarzenia z udzialem dwoch oskarzonych, sa zeznaniami lakonicznymi i nie ma w nich
zadnych szczegblow istotnych z punktu widzenia postawionego M. S. zarzutu z art. 245 kk, a opisanego w punkcie
III czeSci wstepnej wyroku. Dopiero na rozprawie przed Sagdem pokrzywdzony doprecyzowal co mysli i w jaki sposob
odbiera poszczegélne zachowania K. B. (1) i M. S., jak je ocenia w danym kontekscie i z jego zeznan rodzit sie
calkowicie odmienny obraz zdarzen. Istotnym jest i to, Ze poczawszy od swoich pierwszych zeznan odnos$nie zdarzenia
rozgrywajacego sie na korytarzu Centrum (...) méwi wylacznie o K. B. (1). Pokrzywdzony nie zarejestrowal aby M. S.
byl na korytarzu, a wrecz w ogodle go z tym zdarzeniem nie kojarzyl. Nie wyja$nionym zatem bylo dlaczego twierdzil,
ze pOZniejsze juz zachowanie M. S. ma zwiazek z toczacym sie postepowaniem w sprawie (...), skoro w tym dniu nie
bylo na ten temat mowy, a jak juz wyzej wykazano cala sytuacje konfliktowa wykreowat 28 pazdziernika 2011 roku
sam pokrzywdzony straszac K. B. (1) osobami narodowosci romskiej. Znamienne sa tutaj zeznania M. B., ktéry na
rozprawie przed Sadem podal, ze ,, S. stal od R. w odlegloéci ok. 6m. Jak bylo to zdarzenie to S. nie podchodzil, on
stal i obserwowal” ( k. 229). W koncu odnotowaé nalezy, ze K. B. (1) poczawszy od swoich pierwszych wyjasnien w
toku postepowania przygotowawczego, az do tych zlozonych na rozprawie przed Sadem twierdzil, ze nie rozmawial
nigdy z M. S. na temat toczacego sie przeciwko niemu postepowania ani na temat L. R.. Nie sposob zatem odkodowac
intencji oskarzyciela publicznego, ktérymi ten kierowal sie przyjmujac, ze M. S. grozi¢ mial pokrzywdzonemu w celu
zmiany jego zeznan, ktérych i w jakim zakresie. Jak przyznal sam pokrzywdzony nie pamietal, czy M. S. byt obecny
na 18-tce, na ktorej doszlo do zdarzenia objetego postepowaniem (...) i nie mial wiedzy odnosnie tego, czy oskarzony
zeznawal w tamtej sprawie. W ramach zatem zarzucanego M. S. czynu Sad nie dopatrzyl sie podstaw do przypisania mu
odpowiedzialnoSci z art. 245 kk, mdglt natomiast przypisa¢ mu wystepek z art. 190 § 1 kk, ktérego oskarzony dopuscit
sie w klasie, gdzie oczekiwal na rozdanie $wiadectw ukonczenia kursu.



Nie budzilo watpliwosci Sadu, Ze E. R., po tym jak wstal z ziemi, zatelefonowal do swojej matki, aby poinformowac ja
o zaistnialej sytuacji. Powyzsze wynika wprost z zeznah pokrzywdzonego i R. R.. Bezsprzecznym bylo i to, ze R. R. o
calym zdarzeniu poinformowal, tak Policje, jak i zastepce (...) Centrum (...). Okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie w
zeznaniach K. M. (1) i interweniujgcych w dniu 28 paZdziernika 2011 roku funkcjonariusz Policji, tj. J. M. i R. W..

K. M. (1) zeznala, ze kiedy weszla do klasy, w ktorej przebywali obaj oskarzeni, L. R. wskazal jej na K. B. (1) i M. S,,
jako osoby biorace udzial w zdarzeniu. Wtedy tez, jak wynika z zeznan M. B., M. S. dowiedziawszy sie, ze ,Policja jest
powiadomiona (...) grozil L. pobiciem mdéwigc co ty frajerze chcesz wpierdol moge cie polamac jak tak dalej bedziesz
postepowal i zalatwial sprawy przez Policje to cie polamie”. Podobnie sytuacje ta przedstawil sam oskarzony M. S.,
ktory przestuchany pierwotnie podal, ze ,,powiedziala (K. M. — dop. S.R.), Ze zaraz przyjedzie Policja i ze ja i K. mamy
wstrzymane $§wiadectwa. Ja wtedy zdenerwowalem sie i zapytalem L. czemu podaje kolegéw na policje. Zapytalem
go czy nie chce by¢ polamany”. A zatem wypowiadane wobec L. R. przez oskarzonego M. S. grozby byly reakcja na
wezwanie Policji, a nie mialy zwigzku z toczacym sie w sprawie (...) postepowaniem przeciwko oskarzonemu K. B.
(1). Powyzszy wniosek jest tym bardziej uprawniony jezeli wezmie sie pod uwage ta cze$é zeznan L. R. zlozonych na
rozprawie przed Sadem w ktorej wskazal wprost ,,moim zdaniem S. sie zdenerwowat bo ja zadzwonilem na policje a
on byt dobrym kolega K.” ( k. 231). Réwniez K. M. (1) stwierdzila, ze dopiero po tym jak poinformowata obecnych w
klasie ucznidw, ze zostala wezwana Policja i wymienila nazwiska obu oskarzonych M. S. zdenerwowat sie i zareagowal
agresywnie.

Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze wypowiadane przez oskarzonego M. S. grozby wzbudzily w pokrzywdzonym
uzasadniona obawe ich spelnienia. Jak bowiem wynikalo z zeznah A. G. (2) — wychowawcy kursu w ktérym
uczestniczyli pokrzywdzony i oskarzeni — L. R. byl wyraznie przestraszony i unikal konfrontacji stowne;j.

Powyzsze okoliczno$ci zadecydowaly o przypisaniu oskarzonemu M. S. wylacznie wystepku z art. 190 § 1 kk.

Ustalajac stan faktyczny w czeSci dotyczacej zdarzenia z dnia 3 listopada 2011 roku Sad oparl sie czeSciowo na
wyjasnieniach M. S. oraz czeéciowo na zeznaniach L. R. i R. R., a przede wszystkim na zeznaniach postronnych,
obiektywnych, a tym samym wiarygodnych $wiadkow tj. A. M. (2), M. C. (2), T.R.iL S..

Oskarzony M. S. skladajac wyjasnienia w tym zakresie podal, Ze podczas spotkania w szkole w D. nie grozil
pokrzywdzonemu, a jego wypowiedZ miala na celu jedynie to, iz ,mozna porozmawiaé¢ i wyjasni¢ wszystko”,
ustosunkowujac sie za$ do zeznan L. R. stwierdzil, iz nie powiedzial, ze calg sprawe ,mozna zalatwi¢ na rece”. Sad
dal wiare wyja$nieniom oskarzonego albowiem znajduja one potwierdzenie w zeznaniach postronnych uczestnikow
spotkania, tj. dyrektora, pedagoga i wychowawcy. Zadna z obecnych oséb nie slyszala, aby oskarzony grozil
pobiciem pokrzywdzonemu, sam za$ pokrzywdzony w toku swoich pierwszych zeznan interpretuje slowa, ktore
mial wypowiedzie¢ oskarzony nie jako grozbe, ale jako prowokacje z jego strony ,, do bojki” (k.5). Niewiarygodnym
jest to, aby w sytuacji gdy wszyscy w/w znajduja sie w malym pomieszczeniu, siedzac przy jednym stole, zas
spotkanie przebiega w spokojnej atmosferze i aktywnie uczestnicza w nim przede wszystkim rodzice oskarzonego
i pokrzywdzonego, nikt poza pokrzywdzonym i jego matka nie slyszal grozby pobicia, i aby nikt na ta groZbe nie
zareagowal. Budzi zdziwienie rowniez i to, ze ani pokrzywdzony ani jego matka nie zareagowali w zZaden spos6b na
rzekomo wypowiedziang przez oskarzonego grozbe. W tym miejscu wskazac nalezy, ze nawet jesli przyjac tak jak
opisat to pokrzywdzony, ze M. S. zwrdcil sie do niego stowami ,co ty masz 15 lat, ze chodzisz na Policje, takie sprawy
mozna zalatwi¢ na rece”, zwazy¢ nalezy, ze zadna z postronnych osob bioracych udzial w rozmowie nie odebrala
wypowiadanych przez oskarzonego slow jako grozby pobicia L. R.. I tak A. M. (2) zeznal, Ze ,nie przypominam sobie
aby S. w trakcie tej rozmowy grozil £.” (k. 44). M. C. (2) podala, Ze ,nie pamietam aby M. wypowiadat jakie$ grozby
wobec L.” ( k. 48 v). T. R. pamietala za$ jedynie, ze podczas rozmowy ,byla mowa o tym, ze takie nieporozumienia
nalezy zalatwia¢ bez udzialu policji” ( k. 46). Takze z zeznan R. R. nie spos6b wywnioskowac czy wypowiadane przez
M. S. w dniu 3 listopada 2011 roku stowa stanowily grozby pobicia pokrzywdzonego. Swiadek stwierdzila bowiem, ze
»~wydaje mi sie, ze to spotkanie przebiegalo w sposéb cichy, spokojny”. W konicu sam L. R. interpretujac na rozprawie
przed Sadem slowa M. S. stwierdzil, ze ,ja sie nie przestraszylem tego co on powiedzial pod moim adresem, dlatego,
ze byli wszyscy obecni to sie nie przestraszytem, byla tez moja mama”. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz z zeznan I. S.



wynika, ze to R. R. sprawiala wrazenie osoby bardziej przestraszonej cala sytuacja, niz sam pokrzywdzony, ktory w
jej ocenie ,nie wygladal na osobe, ktora by sie bala lub w jaki$ sposéb byla zastraszona”. Spostrzezenia te podzielali
takze A. M. (2), M. C. (2)iT.R..

Nawet jesli rozwazaé odpowiedzialnoéé¢ karna M. S. w zakresie zdarzenia z dnia 3 listopada 2011 roku to nie spos6b
uczynic tego w odniesieniu do czynu z art. 245 kk. Juz sam bowiem kontekst wypowiedzi L. R. wskazuje, ze rzekoma
grozba jego pobicia miata zwiazek z rozgrywajacymi sie w dniu 28 pazdziernika 2011 roku zdarzeniami i faktem, iz w
cala sprawe zaangazowana zostala Policja. Niezaleznie jednak od powyzszego brak w niniejszej sprawie podstaw do
uznania, zZe grozba pobicia w ogoble zostala wypowiedziana i ze wzbudzala ona uzasadniona obawe jej spelnienia, co
skutkowa¢ musialo uniewinnieniem oskarzonego M. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Reasumujgc, majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, wobec braku znamion czynu zabronionego Sad w
oparciu o art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk, uniewinnil K. B. (1) i M. S. od popemhienia zarzucanych im —
odpowiednio — w punkcie II i IV czeéci wstepnej wyroku czyndw z art. 245 kk, o kosztach postepowania w tej czeSci
orzekajac po mysli art. 632 pkt 2 kpk.

Analiza zgromadzonych w sprawie dowodoéw — o czym mowa powyzej — pozwolila natomiast przyjac¢, ze oskarzeni K.
B. (1) i M. S. dopuscili sie w dniu 28 pazdziernika 2011 roku czynéw z art. 190 § 1 kk, a pierwszy z nich dodatkowo
takze z art. 217 § 1 kk.

Uznajac K. B. (1) za winnego czynu przypisanego mu w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku, tj. wystepku z art.
190 § 1 kk, Sad na podstawie powolanego przepisu wymierzyl oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia
wolnoéci, za§ uznajac go za winnego wystepku z art. 217 § 1 kk opisanego w punkcie II czeéci dyspozytywnej
wyroku Sad wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci. Wymierzajac oskarzonemu jednostkowe
kary ograniczenia wolno$ci Sad w kazdym z przypadkoéw, na podstawie art. 35 § 1 kk, zobowigzal oskarzonego do
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym.

Jako, ze oskarzony popehil kilka przestepstw zanim zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok co do
ktdéregokolwiek z nich a wymierzono za nie kary ograniczenia wolno$ci podlegajace laczeniu, Sad w oparciu o art. 85 kk
oraz 86 § 11 3 kk polaczyt kary orzeczone wobec oskarzonego w pkt I i I wyroku i wymierzyl K. B. (1) kare 7 (siedmiu)
miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowiazujac oskarzonego do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym. Ksztaltujac ja na takim poziomie Sad mial
na uwadze z jednej strony wieZ czasowa miedzy przypisanymi oskarzonemu czynami, bliski zwiazek przedmiotowo-
podmiotowy z drugiej za$ rozne dobra prawne zaatakowane przez oskarzonego.

Przy wymiarze kar zaré6wno jednostkowych, jak i lacznej Sad kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53 kk
oraz 54 § 1 kk i baczyt by byly one adekwatne tak do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu, jak i do
osobowoéci i warunkoéw osobistych oskarzonego, mial na uwadze tak okoliczno$ci lagodzace jak i obciazajgce. Ponadto
Sad uwzglednit cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktéra orzeczona kara ma osiagnaé¢ w stosunku do oskarzonego
oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, baczac przede wszystkim na lokalne i
rodzinne Srodowisko oskarzonego- aby on sam, jak i jego otoczenie zrozumialo, ze za popelnione przestepstwa sprawca
musi ponie$¢ kare. Niezaleznie od powyzszego Sad miarkowatl wymiar kary , baczac na to, iz oskarzony jest sprawca
mlodocianym, co nakazuje priorytetowo traktowaé dyrektywe wychowawczego oddzialywania kary. Wymierzajac
kare mtodocianemu nalezy zawsze rozwazy¢ jej aspekt wychowawczy, co uzasadnione jest szczegdlnymi warunkami i
wladciwo$ciami osobistymi takich sprawcow, w wiekszym stopniu podatnych na negatywne wplywy zewnetrzne.

Jako okolicznoéci obcigzajace Sad uznal duzy ladunek agresji towarzyszacy oskarzonemu, popelnienie czynow
na terenie szkoly w obecno$ci innych uczniow. Jako okoliczno$é lagodzaca Sad uznal przede wszystkim mlody
wiek oskarzonego, jego uprzednig niekaralno$¢ oraz sprowokowanie zaistniatej sytuacji przez pokrzywdzonego, co
oczywiécie w zadnej mierze nie usprawiedliwia zachowania K. B. (1), ale nie moze pozosta¢ bez wplywu na wymiar
kary. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz ilo§é czynoéw przypisanych oskarzonemu i fakt, ze dopusécit sie



wobec pokrzywdzonego przemocy fizycznej Sad odmiennie ocenil sytuacje obu oskarzonych i uznal, ze warunkowe
umorzenie postepowania wobec K. B. (1) bedzie zbyt lagodnym $rodkiem, za$ oskarzony musi ponie$é kare, a kara
ograniczenia wolnoSci biorac pod uwage mlody wiek oskarzonego i ksztaltowanie §wiadomosSci prawnej lokalnej
spotecznos$ci bedzie mialo wymiar najbardziej wychowawczy.

Jednocze$nie przypisujac oskarzonemu M. S. czyn z art. 190 § 1 kk Sad uznal, ze wobec tego oskarzonego sa spelnione
wszelkie przestanki do zastosowania Srodka probacji jakim jest warunkowe umorzenie postepowania.

Zgodnie z dyspozycja art. 66 § 1 kk Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlno$ci nie
popehi przestepstwa.

W ocenie Sadu przedmiotowe zdarzenie mialo w niebudzacym zastrzezen dotychczasowym zyciu M. S. charakter
jedynie incydentalny, a co za tym idzie jego skazanie stanowiloby zbyt daleko idaca represje karna. W przekonaniu
Sadu stopien winy oskarzonego, jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu nie jest
znaczny. Niewatpliwie okoliczno$ci popelnionego czynu, dzialanie pod wplywem emocji, zwazywszy na mlody
wiek oskarzonego i sprowokowanie calej sytuacji przez pokrzywdzonego pozwalaja uznaé, ze stopien winy i
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego u czynu nie sa znaczne. Nie bez wplywu na ocene Sadu ma postawa samego
pokrzywdzonego, ktory dazyl do pojednania sie z oskarzonym. Nadto dotychczasowy spos6b zycia M. S., jego mlody
wiek, dotychczasowa niekaralno$é a takze postawa po popelnieniu przestepstwa (kontynuowanie nauki i jednoczesne
wykonywanie pracy zarobkowej) uzasadniaja przypuszczenie, iz pomimo warunkowego umorzenia postepowania
karnego nie popadnie on ponownie w konflikt z prawem.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad warunkowo umorzyl postepowanie wobec oskarzonego wyznaczajac
maksymalny okres proby 2 lat. Jednoczesnie Sad w oparciu o art. 67 § 2 kk oddat oskarzonego w okresie proby
pod dozo6r kuratora sadowego, ktory wplynie dyscyplinujaco na oskarzonego i przestrzeganie przez niego porzadku
prawnego.

Jako, ze oskarzony K. B. (1) korzystal w toku postepowania sadowego z pomocy obroncy z urzedu, Sad w oparciu o art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maj 1982 roku Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 i § 2 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. L. B. kwote 929,88 zl, ktora obejmuje 420 zl (sprawe ostatecznie rozpoznano w postepowaniu zwyczajnym), 336
z} za kolejne 4 odroczenia, powiekszone o 23 % stawke VAT.

Jednocze$nie majac na uwadze aktualng sytuacje oskarzonego K. B. (1), ktory jest bezrobotny i nie posiada majatku,
Sad w oparciu o art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
( Dz. U. Nr) zwolnit oskarzonego od ponoszenia wydatkow powstalych od chwili wszczecia postepowania zaliczajac te
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa i nie wymierzyl mu oplaty.

Oskarzonego M. S. Sad natomiast obcigzyl kosztami postepowania stosownie do tresci art. 629 kpk w zw. z art. 627
kpk uznajac, ze jego sytuacja majatkowa oraz fakt, ze oskarzony pracuje i uzyskuje doch6d, pozwala na obciazenie
tymi kosztami w cze$ci od ktorej ten oskarzony nie zostal uniewinniony. Koszty te obejmuja kwote 106, 30 zl tytutem
wydatkow zwiazanych z udzialem tego oskarzonego w postepowaniu, tj. 30 zl z og6lnej kwoty wydatkoéw poniesionych
w toku postepowania przygotowawczego, 50 z} tytulem oplaty za karte karng, 21, 30 zt wynagrodzenia dla §wiadkéw
( ¥a ogblnych wydatkow w tym zakresie) oraz V4 ryczaltu za doreczenia pism sadowych, tj. 5 z1. Jednocze$nie w oparciu
o art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. Nr 229, poz. 2273 ze zm.) Sad
wymierzyl oskarzonemu oplate w wysoko$ci 60 zl.



