Sygn. akt II K 92/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Iwona Kowalik

Protokolant Monika Jasiak

Asesor Prokuratury Rejonowej w Swidnicy J. O.

po rozpoznaniu dnia 24 wrzeénia 2013 roku, 22 pazdziernika 2013 roku, 21 listopada 2013 roku, 16 stycznia 2014
roku, 14 marca 2014 roku, 25 kwietnia 2014 roku, 13 czerwca 2014 roku, 11 lipca 2014 roku, 18 lipca 2014 roku, 12
wrze$nia 2014 roku i 19 wrzeénia 2014 roku sprawy karnej

P.M. (1)
ur. (...) wO.
syna A.il.zdomu M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 31 pazdziernika 2011r. w S. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieletnimi, uzywajac wobec
maloletniego K. K. (1) przemocy polegajacej na przytrzymywaniu rekoma i uniemozliwianiu ucieczki zabral mu w celu
przywlaszczenia telefon komérkowy marki N. (...) o warto$ci 400 zt oraz pieniadze w kwocie 2 7

Y. o czyn z art. 28081 kk

I. oskarzonego P. M. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku
tj. czynu z art. 28081 kk i za czyn ten na podstawie art. 28081 kk wymierza mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia
wolnosei;

II. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 02 sierpnia 2013 roku od dnia 03 wrze$nia 2013 roku;

ITI. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Z. G. kwote (...),44 (tysiac siedemset
pietdziesiat sze$¢ zlotych i czterdzieSci cztery grosze) brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu,

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.
Sygn. akt I K 92/12
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Mieszkancy S. P. M. (1) oraz maloletni wowezas: P. P. (1) i P. Z. w 2011 roku utrzymywali kontakty kolezenskie.



W lipcu 2011 roku B. K. przekazala swojemu synowi, wowczas 15-letniemu K. K. (1) do uzytkowania zakupiony telefon
komoérkowy marki N. (...), imei: (...) o warto$ci 400 zt.

W dniu 31.10.2011r. okolo godziny 15.00 P. P. (1) udal sie na ul. (...) gdzie zamieszkuje P. M. (1). W mieszkaniu razem
ze starszym bratem oskarzonego — M. M. (2) — ogladal do godz. 16.00 film. Potem wyszli razem z mieszkania. Okoto
godz. 16.30 spotkali oskarzonego, razem udali sie do mieszkania babci P. M. na ul. (...) w S.. Przyszed} tam réwniez
P. Z.. Po pewnym czasie P. M. (1) wraz z P. P. (1) i P. Z. wyszli z mieszkania. Okolo godziny 20.00 - 21.00 znajdowali
sienaul. (...)wS§..

W dniu 31.10.2011r. okolo godz. 21.00 K. K. (1) wyszed}l z mieszkania i udal sie w strone sklepu (...), znajdujacego sie
wS.naul. (...). W kieszeni kurtki mial telefon komérkowy N. (...) o wartoéci 400 zt oraz pienigdze w kwocie 2 z}. Kiedy
byl na wysokoé¢ tego sklepu zauwazyt go P. Z. wskazujac na niego i pytajac kolegoéw czy go widza oraz ze ,,sprzedal” on
kolegi brata. P. Z. krzyknal do K. K. (1): ,frajerze stdj”, na co K. K. przyspieszyl kroku. Znat z widzenia oskarzonego i P.
P. (1). Wowczas P. Z. podbiegl do pokrzywdzonego i przytrzymat go za ramie. Doszli do nich oskarzonyiP. P. (1). P. M.
(1) zapytal K. K. (1) czy ma pieniadze. Pokrzywdzony zaprzeczyt. Oskarzony powiedzial, zeby to udowodnil, zeby oddat
im pienigdze to nic mu nie zrobig, ale pokrzywdzony nic nie odpowiedzial. Wtedy P. M. (1) polecil kolegom, ktorzy stali
juz po obu stronach pokrzywdzonego, by przytrzymali go za rece. Nastepnie tak trzymanego pokrzywdzonego docisneli
do znajdujacych sie za nim krzakéw. W ten spos6b unieruchomili K. K. (1). P. M. (1) zaczal przeszukiwa¢ kieszenie
pokrzywdzonego i z kieszeni jego kurtki zabral telefon komérkowy marki N. (...), ktory schowal, nie pokazujgc go
kolegom, oraz pieniadze w kwocie 2 zl. P. Z. i P. P. (1) byli zdziwieni tak malg ilo$cig znalezionych u pokrzywdzonego
pieniedzy, puscili go i zaczeli sami przeszukiwaé mu kieszenie. Po bezskutecznym dalszym przeszukaniu zostawili
pokrzywdzonego i oddalili sie z tego miejsca, udajgc sie do mieszkania babci P. M. (1).

Za zabrane pokrzywdzonemu pienigdze P. M. (1) kupil w sklepie paczke chipséw i czekolade, ktdre sprawcy zjedli
wspolnie. Telefon zabrany pokrzywdzonemu pokazat kolegom w mieszkaniu, zniszczyl karte sim. Telefon ten zabral
P. Z., zamierzal go sprzedac.

K. K. (1) po zdarzeniu poszed!l do kolezanki. Tam zorientowal sie, zZe oskarzony zabral mu rowniez telefon komoérkowy.
Po wyjSciu z mieszkania na ul. (...) w dniu 31.10.2011r. P. P. (1) zostal zatrzymany przez Policje.

Dowodd: zeznania K. K. (1) — k-5

B.K. - k-2-3

cze$ciowo wyjasnienia P. M. (1) — k- 33-34, 36, 216-216v.

cze$ciowo zeznania P. P. (1) — k- 21, 47-49, 275-275v.

cze$ciowo zeznania P. Z. — k- 22, z dnia 05.06.2014r. zlozone w sprawie sygn. akt VII Ko 244/14

notatka urzedowa — k- 1, 7, 11-12

W dniu 03.11.2011r. P. Z. przekazal telefon N. (...) P. P. (1), ktory zaniést go do KPP w S. celem oddania K. K. (1). W
dniu 07.11.2011r. telefon zostal zwrdécony B. K..

Dowdéd: zeznania P. P. (1) — k- 47-49
notatka urzedowa — k- 23
pokwitowanie odbioru telefonu — k- 24

P. M. (1) nie cierpi na chorobe psychiczna w znaczeniu psychozy ani na niedorozwoj umyslowy. U oskarzonego
stwierdzono cechy osobowos$ci nieprawidlowej o mieszanej etiologii, objawy zespolu zaleznos$ci alkoholowej oraz



objawy padaczki w wywiadzie. T. criminis oskarzony mial zachowana w pehi zdolnoé¢ do rozumienia znaczenia
czynu i pokierowania wlasnym postepowaniem. Podawana w wywiadzie padaczka nie skutkowala w okresie
inkryminowanym zadnymi zaburzeniami moggacymi mie¢ wplyw na poczytalno$¢ prawng w tym okresie. Wobec
oskarzonego nie zachodza warunki z art. 31811 2 kk. Oskarzony moze stawac przed Sadem, braé udzial w czynnosSciach
procesowych oraz odbywaé ewentualng kare pozbawienia wolno$ci w oddziale terapeutycznym zakladu karnego dla
skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami osobowosci.

Dowdéd: opinia sadowo — psychiatryczna — k- 66-72
dokumentacja lekarska — k- 66-65

Intelekt $wiadka P. P. (1) mieSci sie w granicach normy, rozumie znaczenie norm spolecznych, jest zdolny do
prawidlowego postrzegania i odtwarzania spostrzezen. Jest osoba do§wiadczajaca stresu z powodu niezaspokojonych
potrzeb emocjonalnych, podejmujaca wzmozong aktywno$é¢, ze zwiekszonym zapotrzebowaniem na stymulacje,
zdolna do manipulowania. P. P. (1) czuje sie winny, ze P. M. (1) odpowiada za co$, do czego on réwniez sie przyczynit
i poprzez swoje zeznania chcialby poméc oskarzonemu.

Dowéd: opinia sadowo — psychologiczna — k- 284-286

Poziom rozwoju intelektualnego P. Z. zawarty jest na pograniczu uposledzenia umystowego w stopniu lekkim
i ociezalo$ci umyslowej, ma organiczne dysfunkcje w obrebie Osrodkowego Ukladu Nerwowego o charakterze
uogolnionym, zaburzony rozwoj osobowosci, dysharmonie rozwojowe z zaburzeniami gléwnie sfery emocjonalnej
i rozwoju spolecznego. Badany ujawnia utrwalone upo$ledzenie zdolnoéci kontrolowania swojego zachowania
i stosowania sie do zasad wspoélzycia spolecznego, zachowania o znamionach antyspolecznych, zaburzenia w
relacjach interpersonalnych. Proces demoralizacji spowodowal konieczno$é umieszczenia na przymusowym leczeniu
odwykowym (uzaleznienie od kilku substancji psychoaktywnych). Wykazuje zaburzenia krytycyzmu i upo$ledzenia
zdolno$ci poznawczych, ktore obnizajg poziom intelektualny powodujac stabsza sprawnosé¢ w zakresie poszezegélnych
funkcji. Stad nie jest w stanie przypomnieé sobie przebiegu zdarzen. Ma obnizong samoocene i niski wglad w przyczyny
swojego zachowania. Obecnie dysponuje tylko wiedza na poziomie poznawczym, stad nie byl w stanie zrelacjonowac
przebiegu zdarzen. Relacja bezpos$rednio po zdarzeniu zawiera wiecej istotnych szczego6low i jest psychologicznie
wiarygodna.

Dowdéd: opinia sgdowo — psychologiczna — k- 413-414
pismo Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w L. — k- 398-399

P. M. (1) ma obecnie 23 lata, nie pracuje, nie posiada zadnego zawodu, nie kontynuuje nauki, jest rencistg, w miejscu
zamieszkania posiada negatywna opinie Srodowiskowa, byt karany sadownie, w tym za przestepstwa przeciwko
mieniu, obecnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci, dobrze przystosowany do warunkéw izolacji wiezienne;j.

Dowdébd: dane osobopoznawcze oskarzonego — k- 81, 216

dane o karalno$ci — k- 409-411

wywiad Srodowiskowy — k- 427-429

odpis wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy sygn. akt I K 509/13 — k- 420
opinia o skazanym — k- 430

zawiadomienia o wykonywaniu kary — k- 196, 305

P. M. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.



Wyjasnial, ze szedl z kolegami, zobaczyli chlopaka o imieniu B., znal go P. Z., ktéry krzyknal do niego: ,frajerze st6;j”,
podbiegl i zlapal go za ramie, oskarzony z P. P. doszli do nich, Z. spytal ile ma pieniedzy, on powiedzial ze nie ma,
wtedy Z. zaczal mu obszukiwaé kieszenie w bluzie i znalazl telefon, ktéry mu zabral. Nastepnie P. P. tez szukal mu po
kieszeniach i znalazl 2 71, tez je zabral. Oskarzony mial wyrok w zawieszeniu i dlatego stal z boku, moéwil do kolegow,
zeby go zostawiali. Oskarzony sprostowal — P. Z. uderzyl tego chlopaka z piesci w twarz, on sie przewr6cil i dopiero
jak lezal na ziemi to P. z P. przeszukiwali mu kieszenie, oskarzony stal z boku i moéwil, zeby go zostawiali. Po tym B.
poszedl, kupili za 2 z} chrupki i czekolade. Telefon zabral P. Z.. Oskarzony poszedt z P. P. do babci, a Z. do domu.
Potem P. zostal zatrzymany przez Policje. Nastepnego dnia przyszed! P. P. i powiedzial, ze musza oddac telefon, poszli
do Z., ktory wyjal skradziony telefon ze skrzynki licznikéw energii, dal go P., ktéry zaniést go na Policje. Zaprzeczyl
by przeszukiwal kieszenie K. i zabral mu telefon (k- 33-34).

Oskarzony nastepnie przyznal sie do zabrania pokrzywdzonemu telefonu i pieniedzy (k- 36), za ktdre kupit chipsy i
czekolade, telefon miat 2 dni i dal go P. P., zeby zaniost go na Policje. Z. tylko krzyknal do K.: ,frajerze st6j”, P. P.
tylko stal, a potem oskarzony dal mu pienigdze. Pomyst z napadem na K. byl oskarzonego, bo P. Z. powiedzial, ze K.
sprzedal jego kolege.

Na rozprawie przed Sadem oskarzony odmoéwil skladania wyjasnien, podtrzymal dotychczas zlozone. Podal tez, ze
widzi réznice w swoich twierdzeniach, zgodne z prawda sa te pierwsze wyjasnienia, ze nie obszukiwal pokrzywdzonego
i nie zabral mu telefonu, zabral go P. Z., a pieniadze zabral P. P., nie pamieta dlaczego wyja$nial potem inaczej, ze to
on zabral telefon i pieniadze, bral wtedy tabletki psychotropowe (kiedy sktadal te pierwsze wyjasnienia tez).

Nastepnie oskarzony odpowiadajac na pytania obroncy stwierdzil, ze powie prawde i przyznal, Ze to on zabral telefon
i pieniadze, jest tego pewien, zle postapil i zaluje tego czynu (k- 216-216v.).

Sad zwazyl:

Oceniajac material dowodowy zebrany w sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze sprawstwo oskarzonego P. M. (1) w zakresie
zarzucanego mu czynu nie budzi zadnych watpliwosci.

Konstruujac stan faktyczny Sad opal sie na zeznaniach K. K. (1), B. K. oraz cze$ciowo na wyjasnieniach oskarzonego,
a takze cze$ciowo na zeznaniach P. P. (1) i P. Z..

Zeznania zlozone przez K. K. (1) oraz B. K. w caloSci zastuguja na przyznanie im waloru wiarygodnos$ci. Maloletni K. K.
(1) w sposob szczegblowy opisal okolicznoéci spotkania z oskarzonym i towarzyszacymi mu kolegami, wskazat kto w
jaki sposob zachowal sie wobec niego, a wiec kto go zatrzymal, kto pytal o pieniadze, kto nastepnie go przytrzymywat i
ktory ze sprawcow dokonywal przeszukania jego odziezy. Wskazal rowniez, ze w wyniku zdarzenia zostaly mu zabrane
pieniadze i opisal reakcje sprawcow na tak mala znaleziona w jego kieszeniach kwote oraz telefon komoérkowy i tutaj
nie wahal sie przyznac, ze o zabraniu przez oskarzonego tegoz telefonu — bo to przeciez wéwczas oskarzony dokonywat
jego przeszukania — zorientowal sie w jaki$ czas po zdarzeniu, przebywajac wowczas u kolezanki. Relacja K. K. (1) jest
szczegblowa, logiczna, nie zawiera zadnych nieécisloSci, jest to rzeczowa informacja o tym co sie wowczas wydarzyt.

Zeznania zlozone przez matke pokrzywdzonego — B. K. — opieraja sie na relacji przekazanej jej przez syna, po
jej powrocie z pracy po godzinie 22.00. I tutaj wskaza¢ nalezy, ze K. K. (1) nie przekazal matce innych tresci niz
nastepnie w zloZzonych przez niego zeznaniach. Opowiedzial B. K. w jaki sposob sprawcy go przytrzymywali i co
wowczas mu zabrali. Pomiedzy relacjami tychze $wiadkéw nie widaé réznic, ktore pozwalatyby na zdyskredytowanie
ich obiektywizmu w przekazywaniu tego co sie wowczas wydarzylto. B. K. zlozyla juz tego samego dnia w godzinach
p6zno wieczornych zawiadomienie o przestepstwie przekazujac do protokotu informacje uzyskane od syna na temat
zdarzenia, a sa one zgodne z tym, co nastepnie K. K. (1) zeznal w sprawie. Nie sposéb przy tym uznaé, ze zeznania
te zostaly wczesniej uzgodnione, bo znajduja one réwniez potwierdzenie, cho¢ wskazac¢ nalezy, ze cze$ciowe, w
wyjasnieniach zlozonych przez oskarzonego oraz zeznaniach P. P. (1) i P. Z.. W zakresie, w jakim powyzsze zeznania



Swiadkow oraz wyjasnienia oskarzonego koresponduja z uznanymi za wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonego i B.
K., Sad uznal je za wiarygodne.

I tak: $wiadek P. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym opisal okolicznoéci, w jakich spotkal sie z P. M. (1) i P.
Z.w dniu 31.10.2011r. i to wladnie te zeznania stanowily podstawe ustalen faktycznych Sadu w tym zakresie. Opisal
rowniez czynno$ci wykonywane przez poszczegdlne osoby po tym jak ,zatrzymali” na ul. (...) idacego K. K. (1). Z tym,
ze w tym zakresie relacja tego $wiadka — podobnie zreszta jak pozostalych wspoélsprawcéw — nie tylko jest niespdjna
i niejednolita, ale ewidentnie zmierza do umniejszenia jego roli w zdarzeniu i wskazania na pozostalych jako tych,
ktorzy stosowali przemoc wobec pokrzywdzonego i dokonali zaboru jego mienia. P. P. (1) twierdzil mianowicie, ze stal
zboku, nie uczestniczyt ani w przytrzymywaniu pokrzywdzonego, ani w przeszukiwaniu jego odziezy, te czynno$ci miat
wykonywac sam P. M. (1). Réwniez P. Z. mial sta¢ woéwczas z boku. Dopiero po znalezieniu pieniedzy (w kwocie 2,80
zl, a wiec innej niz wskazywal sam pokrzywdzony) oskarzony dat te pieniadze P. P. (1). Twierdzil, ze nie widzial zeby
zabierali pokrzywdzonemu telefon (k- 21). Skladajac kolejne zeznania twierdzil natomiast, ze po zabraniu telefonu
pokrzywdzonemu wzial go Z. i mial go sprzedac¢ (k- 47-49). Na rozprawie przed Sagdem natomiast P. P. (1) zeznal, ze
sam wyciaggnal pokrzywdzonemu telefon i sam go przeszukiwal, oskarzony stal troche dalej, dal nastepnie telefon Z.,
zeby go sprzedal. Swiadek podtrzymat wszystkie dotychczas zlozone zeznania, a odpowiadajac na pytania podat, ze to
oskarzony przeszukiwal kieszenie K. K., Z. go trzymal, a §wiadek tez obszukiwal pokrzywdzonego, by za chwile podac
zndw, ze oskarzony stat i tylko patrzyl czy nikt nie idzie. Po krotkiej konfrontacji z oskarzonym w tym zakresie obaj
stwierdzili, ze obszukiwali pokrzywdzonego.

Nie ulega zadnym watpliwos$ciom, a potwierdza to rowniez treS§¢ wnioskdéw opinii wydanej w sprawie przez bieglego
psychologa, a dotyczacej wlasnie P. P. (1), ze Swiadek ten nie tylko umniejsza swoja role w zdarzeniu przedstawiajac
jego przebieg w spos6b odmienny od jego opisu przez pokrzywdzonego, ale rowniez przez pozostalych wspolsprawcow,
a motywem skladania przez niego réznych w swej tresci zeznan jest che¢ udzielenia w ten sposéb pomocy
oskarzonemu, bo — jak twierdzit — bral udzial w tym zdarzeniu i czuje sie winny, ze P. M. (1) odpowiada za co$, do czego
on réwniez sie przyczynil. Wobec powyzszego zeznania zlozone przez P. P. (1) tylko w niewielkiej czeSci zastuguja na
przyznanie im waloru wiarygodno$ci, w takiej, w jakiej koresponduja z treScia zeznan pokrzywdzonego i jego matki.
Mimo tego bezsprzecznie z nich wynika, ze P. P. (1) bral udzial w przedmiotowym zdarzeniu, lecz jaka pemil w nim
role Sad ustat w oparciu o zeznania K. K. (1) i B. K..

Podobna ocene nalezy wystawi¢ zeznaniom zlozonym w sprawie przez P. Z. (k- 22). Réwniez on usiluje przedstawic
siebie w jak najkorzystniejszym $wietle, zaslaniajac sie przy tym niepamiecia i spozytym tego dnia alkoholem (!). Cho¢
biorgc pod uwage tre$¢ wydanej w sprawie opinii sagdowo — psychologicznej nietrzezwo$¢ tego Swiadka w owym czasie
i deficyty pamieci sa jak najbardziej prawdopodobne.

W postepowaniu przygotowawczym P. Z. zeznal, ze oskarzony mial pyta¢ pokrzywdzonego czy ma telefon do
sprzedania, jednak takich okoliczno$ci nie potwierdzil w swoich zeznaniach ani pokrzywdzony, ani P. P. (1) czy w
wyjasnieniach oskarzony. Z zeznan K. K. (1) jasno wynika, ze zostal zapytany przez oskarzonego czy ma pienigdze a
nie czy ma telefon do sprzedania.

Dalej P. Z. opisal w jaki sposéb wowczas stali tzn. on z jednej strony pokrzywdzonego, P. z drugiej, oskarzony
naprzeciwko, z tylu za$ za pokrzywdzonym byly krzaki. Oskarzony mial przeszukiwaé¢ sam pokrzywdzonego. W
tym zakresie relacja ta zgadza sie z przedstawiong przez pokrzywdzonego. Lecz juz twierdzenia o tym, ze nikt nie
przytrzymywat K. K. (1) za rece, a P. P. (1) stal z boku i nic nie robil, na wiare nie zasluguje. P. Z. podal, ze pienigdze
znalaz} oskarzony, natomiast znaleziony telefon oskarzony schowal nic im nie méwigc o nim. Pokazal im go dopiero
w mieszkaniu swojej babci, zniszczyt tez karte tego telefonu. W tym zakresie zeznania P. Z. stanowig wiarygodne
zrédto dowodowe, korespondujgc z zeznaniami K. K. (1). Co do tego, ze oskarzony znalazt w kieszeni pokrzywdzonego
telefon, a nastepnie schowal go nic nikomu nie méwiac, nalezalo da¢ wiare P. Z., bo skoro oskarzony pochwalil sie
przed kolegami znalezieniem pieniedzy i fakt ten nie uszedl uwadze pokrzywdzonego, to gdyby tak samo pochwalil
sie znalezionym telefonem to i ten fakt zostalby zauwazony przez K. K. (1), a tak o zabraniu telefonu zorientowat sie
dopiero w p6zZniejszym czasie.



Rowniez wiarygodnym sa twierdzenia P. Z. o tym, ze motywem podejécia do pokrzywdzonego i jego zatrzymania
byla jego uwaga o ,sprzedaniu” kolegi $wiadka przez K. K. (1), zas§ pomystodawca i prowodyrem dokonanego
na pokrzywdzonym rozboju byl oskarzony, co potwierdzaja réwniez zeznania K. K. (1) oraz wyjasnienia samego
oskarzonego.

Natomiast tre§¢ zeznan zlozonych przed Sadem (przestuchanie §wiadka w ramach pomocy sadowej) w zasadzie
nie przynosi zadnych nowych okolicznoéci, gdyz $wiadek nie pamietal przebiegu wydarzen, podtrzymal natomiast
zeznania zlozone uprzednio. Ponownie tre$¢ i wnioski opinii sadowo — psychologicznej w doglebny sposob wyjasniaja
przyczyne i motywy takiej a nie innej ubogiej treSciowo relacji Swiadka w postepowaniu sadowym, fakt — zlozonej po
ponad 2 latach po przedmiotowym zdarzeniu. Przynajmniej P. Z. nie probuje tworzy¢ nowej wersji wydarzen. A jak
sie okazuje — zeznania zlozone przez niego w postepowaniu przygotowawczym cechuje najwieksza zbiezno$c z relacja
pokrzywdzonego, poza oczywiécie elementami zdecydowanie niewiarygodnymi, o czym by} juz mowa powyzej.

Wyjaénienia P. M. (1) réwniez tylko w czeéci zasluguja na wiare. Cechuje je bowiem zmienno$¢ i niekonsekwencja w
twierdzeniach, skutkujace r6znymi wersjami przedmiotowego zdarzenia, a wersje te wzajemnie sie wykluczaja.

I tak: w postepowaniu przygotowawczym (k- 33-34)oskarzony opisujac przebieg wydarzen zaprzeczyl w zasadzie, by w
ogoble bral w nim udzial. Wyjaénial, ze to P. Z. pytal pokrzywdzonego o pieniadze, a nastepnie obszukiwal mu kieszenie,
gdzie znalazl telefon. Natomiast to P. P. (1) mial w czasie przeszukiwania kieszeni K. K. (1) znaleZ¢ i zabraé 2 z1. W tym
za$ czasie oskarzony stal z boku i nie uczestniczyt w zdarzeniu oraz ,hamowal” pozostalych. Dalej: oskarzony twierdzil,
ze P. P. (1) stal z boku, nic nie robil, wzigl pienigdze, ktore oskarzony znalazl w kieszeniach pokrzywdzonego (k- 36).
W czasie konfrontacji pomiedzy nimi obaj za$ stwierdzili, ze obszukiwali pokrzywdzonego. Rowniez na rozprawie
przed Sadem (k- 216-216v.) oskarzony poczatkowo zaprzeczyt swojemu sprawstwu, twierdzac, ze nie przeszukiwal
pokrzywdzonego i nie zabieral jego rzeczy. Powyzsze twierdzenia oskarzonego pozostaja w sprzecznoSci ze soba,
jak réowniez z uznanymi za wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonego, jego matki, a takze z korespondujacymi z
nimi zeznaniami pozostalych sprawcéw rozboju dokonanego na pokrzywdzonym, jednoznacznie wskazujacymi na
sprawstwo oskarzonego.

Rowniez niewiarygodne — z tych samych powodoéw — sg dalsze twierdzenia P. M. (1) dotyczace zachowania P.
Z. wobec pokrzywdzonego, a polegajacego na uderzeniu K. K. (1) pieécia w twarz, jego upadku na ziemie i
przeszukiwaniu lezacego pokrzywdzonego przez P. Z. 1 P. P. (1). Takie okolicznoSci nie wynikajac bowiem ani z zeznan
pokrzywdzonego, ani pozostalych wskazanych powyzej Swiadkow.

Wiarygodne natomiast, jako znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie, w
tym w szczegblnosci w zeznaniach pokrzywdzonego oraz w tym zakresie P. Z. i P. P. (1), sa twierdzenia oskarzonego o
tym, ze to wlasnie oskarzony byt pomystodawca i prowodyrem rozboju dokonanego na K. K. (1), Ze to nie kto inny tylko
wlasnie P. M. (1) wydawal polecenia (przytrzymywania pokrzywdzonego), przeszukiwal kieszenie pokrzywdzonego,
zabral pokrzywdzonemu telefon oraz 2 zl, za ktore nastepnie kupili chrupki i czekolade.

Wyjaénienia wymaga jeszcze jedna kwestia, a mianowicie dotyczaca tego, ktéory ze sprawcoéw zabral telefon
pokrzywdzonego juz po dokonanym rozboju i w jaki sposob zostal on nastepnie zwrocony B. K.. W tym zakresie Sad
uznat za wiarygodne zeznania zlozone przez P. P. (1), w ktorych wskazal, ze telefon w efekcie zabral P. Z. z zamiarem
jego sprzedazy/przekazania nieustalonej osobie. Relacja P. P. (1) w tym zakresie jest szczegblowa i konsekwentna,
a podane okolicznoéci, cho¢ wskazac¢ nalezy na ich uboczny w stosunku do meritum sprawy charakter, ukladaja sie
w logiczna i spdjna caloéé. Zaréwno oskarzony, jak i P. Z., w tym zakresie zlozyli sprzeczne ze soba odpowiednio:
wyjaénienia i zeznania, a podawany przez nich przebieg wydarzen jest nieprzekonujacy. Ich twierdzenia nie przystaja
tez do treéci zeznan zlozonych w tym zakresie przez P. P. (1). Oskarzony twierdzil bowiem, ze telefon wzial P. Z.,
a nastepnie na prosSbe oskarzonego po 2 dniach wyciagnal go ze skrzynki elektrycznej, lecz tych okolicznoS$ci nie
potwierdzil zaréwno P. Z., jak i P. P. (1). Natomiast P. Z. twierdzil, ze telefon mial sprzedaé brat oskarzonego, mial
sie w tym celu umawia¢ z kim$ telefonicznie, w koncu nie wie co stalo sie z tym telefonem, nic z tego nie mial, ale w
tym zakresie informacji tych nie potwierdzaja i oskarzony i P. P. (1). To w koncu przeciez P. P. (1) zglosil sie w dniu



03.11.2011r. na Policje i przekazal telefon zabrany w czasie rozboju K. K. (1), a - jak twierdzil - uczynil to z wlasnej
inicjatywy odzyskujac telefon za poSrednictwem P. Z. od nieustalonej osoby.

W niniejszej sprawie przeprowadzone zostaly dowody z opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii, ktore
zdaniem Sadu sa pelne, szczegdlowe i nie wymagaja w zadnym kierunku uzupehienia, a fachowosci i rzetelno$ci
wydajacych je bieglych Sad nie zamierza kwestionowac.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony P. M. (1) swoim dzialaniem wyczerpal ustawowe
znamiona zarzucanego mu czynu, a jego wina zostala udowodniona.

Oskarzony w dniu 31.10.2011r. w S., woj. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, uzywajac wobec
maloletniego K. K. (1) przemocy polegajacej na przytrzymywaniu rekoma i uniemozliwianiu ucieczki zabral mu w celu
przywlaszczenia telefon komoérkowy marki N. (...) o wartoSci 400 zl oraz pienigdze w kwocie 2 zl. Co do dzialania
oskarzonego wraz z nieletnimi P. Z. i P. P. (1) nie moze by¢ zadnych watpliwosci.

Przestepstwo z art. 280 kk ma dwa przedmioty ochrony: gléwny - to ochrona prawa wlasnos$ci, posiadania i
innych praw rzeczowych i obligacyjnych przystugujacych danemu podmiotowi do rzeczy oraz tzw. poboczny -
czyli nietykalno$¢, zdrowie i zycie czlowieka. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze zamach na czlowieka stanowi jedynie
§rodek prowadzacy do realizacji celu, ktorym jest zaboér rzeczy. W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego wypelia
znamiona rozboju, gdyz stosowal on wobec pokrzywdzonego przemoc fizyczng, a celem jego dzialania byl zabér mienia
pokrzywdzonego i ten niezbedny przy kazdym przestepstwie materialnym skutek wystapil.

Uzycie za$ przemocy wobec osoby polega na fizycznym i bezpo$rednim oddzialaniu na cialo czlowieka,
ukierunkowanym na przelamanie lub uniemozliwienie oporu. Uzyciem przemocy w rozumieniu art. 280 kk jest nawet
zastosowanie niewielkiej sily fizycznej, odpowiadajacej naruszeniu nietykalnoSci cielesnej, jezeli zastosowanie jej
prowadzi do przetamania woli pokrzywdzonego (zob. wyrok SA w Krakowie z 13 grudnia 1994 r., II AKr 189/94, OSA
1995, Z. 4, pozZ. 19).

Wskazaé przy tym nalezy, iz nie ma znaczenia dla przyjetej kwalifikacji prawnej czynu to, ktory ze sprawcow uzyt
przemocy wobec pokrzywdzonego, a takze to, ktory z nich zabral rzeczy do niego nalezace. Sprawcy wszak wiedzieli
co robia i mieli tego pelna $wiadomo$¢, widzieli jakie czynno$ci kazdy z nich wykonuje i akceptowali swoje dzialania.

W konsekwencji powyzszych ustalen za przypisane oskarzonemu przestepstwo Sad wymierzyt kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, majac na uwadze dyrektywy zawarte w art. 53 kk, jak rowniez okolicznoéci obciazajace oskarzonego jak i
przemawiajace na ich korzy$¢. Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci w powyzszym wymiarze pozostaje adekwatna
zaré6wno do stopnia zawinienia oskarzonego, jak i znacznego stopnia spolecznej szkodliwosci tego czynu.

Zdaniem Sadu zasadnym w kontekScie ustawowych celow kary bylo orzeczenie wobec oskarzonego P. M. (1)
bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci, bowiem tylko taka kara pozostaje adekwatna do charakteru popelnionego
przestepstwa, roli w jego popelnieniu oskarzonego (wiodacej) i zrealizuje swoje funkcje w zakresie sprawiedliwego
ukarania sprawcy, jak tez w zakresie prewencji ogdlnej i szczegblnej. Sad wzial tez pod uwage to, ze oskarzony
dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa bedac uprzednio kilkakrotnie karanym sadownie, w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu, a czyn ten popemil z powodu niskich niczym nieusprawiedliwionych pobudek. Wykazat sie
razacym lekcewazeniem zasad wspolzycia spotecznego oraz cudzej wlasnoéci. I nie ma tutaj znaczenia to, zZe
pokrzywdzonemu zostalo zabrane mienie o relatywnie niewielkiej wartoSci. Tego rodzaju czyn nie mial prawa w
ogoble zaistnie¢, a popehil go przeciez mlodociany oskarzony wraz z dwoma nieletnimi osobnikami na maloletnim
pokrzywdzonym. OkolicznoSci te wskazuja, ze poprzednie wyroki i orzeczone kary nie przyniosly pozytywnych
skutkéw resocjalizacyjnych wobec oskarzonego, co w konsekwencji utwierdza Sad w przekonaniu o znacznej
demoralizacji oskarzonego i dowodzi, iz P. M. (1) jest sprawca niepoprawnym, ma niski poziom samokrytycyzmu,
autorefleksji, a negatywna prognoza spoleczno — kryminologiczna jest wobec niego w pelni uzasadniona, zwlaszcza w
kontekscie sporzadzonego do sprawy wywiadu Srodowiskowego oraz kolejnego skazania za przestepstwo z art. 27881



kk (sygn. akt IT K 509/13) popelione wszak w czasie trwania postepowania w niniejszej sprawie. Jako okoliczno$é
lagodzaca Sad potraktowal przyznanie sie oskarzonego do popekhienia zarzucanego mu czynu.

Reasumujgc - w ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego P. B. kara pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ uznana za
nadmiernie surowa.

W punkcie II cze$ci dyspozytywnej wyroku Sad na podstawie art. 6381 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci okres tymczasowego aresztowania w sprawie, uwzgledniajac fakt odbywania przez
oskarzonego w czasie jego trwania kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w innych sprawach (k- 196, 305).

Stosownie do wniosku obroncy oskarzonego, wyznaczonego mu z urzedu, Sad na mocy art. 61881 pkt 11 kpk zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Z. G. kwote 1756,44 zlote brutto tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, a odpowiadajaca nakladowi pracy obroncy w sprawie. Zgodnie
z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3 i § 16 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, za nieoplacona pomoc prawna udzielong z
urzedu adwokatowi nalezy sie wynagrodzenie w wysoko$ci okre§lonej w wyzej wskazywanym rozporzadzeniu, dlatego
orzeczono jak w punkcie III czeéci dyspozytywnej wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzek! biorgc pod uwage sytuacje materialng oskarzonego i w oparciu o przepis art.
62481 kpk zwolnil P. M. (1) od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa, a na
mocy art. 17 ust. 11 2 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (t. jedn.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49,
poz. 223 z pbézn. zm.) zwolnil go réwniez od oplaty uznajgc, ze uiszczenie powyzszych kosztow i oplaty byloby dla
oskarzonego zbyt uciazliwe.



